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Capitolul 1.
Originile si procesul constituirii ramurii dreptului concurentei

Sectiunea 1. Originile dreptului concurentei

Originile dreptului concurentei sunt nscrise virtual in principiul libertatii comerfului si industriei,
care este un principiu general ale cdrui consecinte tehnice se dedubleaza in alte doud principii:
»libertatea de a intreprinde” si ,,libertatea de exploatare™.

Libertatea de a intreprinde il autorizeaza pe comerciant, la fel ca pe orice alt profesionist, sa
desfasoare, in principiu, orice activitate pe care o doreste.

Libertatea de exploatare ii permite comerciantului (sau oricarui profesionist) sa-si aleaga, fara nicio
piedica, mijloacele pe care le considera ca-i vor asigura succesul intreprinderii sale, atat in ceea ce
priveste organizarea interna a acesteia, cat si in raporturile externe cu concurentii si clientela sa.
Aceste doua libertati sunt purtatoare a unei a treia libertati, si anume ,,libertatea concurentei”.

Libertatea comertului si industriei, potrivit caruia orice persoana este libera sa practice orice negot
sau sa exercite indiferent ce profesiune, artd sau meserie pe care o considera de cuviintd, nu putea,
fara a se ajunge la anarhie, sa aiba un caracter absolut. De altfel, niciun moment nu s-a ignorat
necesitatea unei reglementari a comertului, statuand ca cei interesati sa desfasoare in mod liber atare
activitati trebuie totusi sa se supuna regulamentelor care vor fi emise de autoritdtile competente.

Desigur ca in timp lucrurile au evoluat, si inca foarte mult, in prezent principiul libertatii comertului
si industriei primind exceptii notabile, unele justificate de imperativele dreptului concurentei, iar
altele de necesitatile protectiei consumatorilor.

Principiul libertdtii comertului si industriei si principiul liberei concurente rdméan, desigur,
fundamentele sistemelor economice moderne, fiind valabile si in zilele noastre. Dar ele nu mai sunt
considerate ca fiind intangibile, intrucat diferiti factori au contribuit la alterarea lor.

Mai intai au existat unii factori circumstantiali, cum au fost: razboaiele din 1914-1918 si 1939-
1945, care au obligat statele sd intervind in economie pentru imperative decurgand din apararea
nationalda, dar si din necesitati stringente ale vietii sociale (repartizarea materiilor prime,
rationalizarea produselor alimentare, controlul preturilor...); criza economicd din 1929, care a
determinat adoptarea unor noi politici dirigiste, in special in domeniul comertului international
(regimul contingentarilor si licentelor de import...); socurile petroliere din 1973 si 1979, care au
obligat puterile publice sd ia masuri imediate Tn vederea impunerii unor economii de energie si
instituirii unui dispozitiv de control si repartizare a resurselor energetice in caz de penurie sau
amenintari cu privire la schimburile exterioare. O situatie similara exista si in prezent.

Alti factori, durabili de data aceasta, derivd din alte cauze diverse: miscarea generald a ideilor;
aspiratiile spre bunastare; puternicele presiuni exercitate de opinia publicad pentru ca Statul sa asigure
dezvoltarea la maximum a economiei; interpenetrarea in masura tot mai mare a sectorului public in
sectorul privat, ceea ce duce la atenuarea diferentierilor dintre aceste sectoare, fenomen major al
societdtii contemporane.

Acesti diferiti factori sunt fie exteriori structurii si pietei intreprinderilor, fie, dimpotriva, participa
la viata acestora, fiind vorba, 1n special, de fenomenul concentrarii capitalului, in care unii autori au
vazut, odinioard, sursa principald a interventiilor Statului.

Acest fenomen care, intr-adevar, a capatat o mare amploare nu inceteaza sa creasca, antreneaza
constituirea de mari unitati de productie si distributie care dispun de o putere de decizie considerabila
si se ajunge, In mod frecvent, la situatii de organizare a pietei chiar de catre aceste Intreprinderi i,
bineinteles, in interesul lor, cu toate riscurile care decurg de aici pentru economie, in general, si
pentru partenerii lor, Tn special.

Toti acesti factori, dar si altii, explica de ce puterile publice se preocupa si se straduiesc de multa
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vreme sa orienteze si sa stimuleze initiativele individuale si libertatile economice, dar si sa
sanctioneze abaterile de la regulile de buna functionare a pietelor.

In prezent, Statul se manifestd, cu intensitati variabile, in cea mai mare parte a sectoarelor
economiei, iar in aceste conditii este evident ca si cadrele juridice in care se desfasoara activitatile
comerciale au suferit o profunda mutatie.

Intr-adevir, libertatea comertului si industriei n-ar putea, fara riscul anarhiei, sa aiba un caracter
absolut, asa incat in afara unor restrictii necesare aduse libertatii de a Intreprinde (ele fiind supuse
unei autorizatii speciale, in diferite domenii), anumite reguli trebuie sa incadreze, de asemenea,
exercitarea chiar a activitatii comerciale si industriale.

Problemele economice, industriale, comerciale si de servicii s-au amplificat in timp. Complexitatea
economiei mondiale, gradul Tnalt de diversificare a proceselor economice sub incidenta progresului
tehnico-stiintific, interdependentele economice internationale aflate in curs de accentuare si
diversificare au facut ca nicio tara din lume, mare sau mica, dezvoltata sau in curs de dezvoltare,
bogata sau saracd in factori de productie, sa nu-si poata asigura propria dezvoltare fara o profunda
angrenare Tn circuitul economic mondial (fenomenul globalizarii sau mondializarii).

Pentru cvasitotalitatea statelor lumii, principala forma a schimburilor internationale de activitati o
constituie comertul international.

Analiza evolutiei comerfului international in perioada ce a urmat celui de al doilea razboi mondial
pune 1n evidentd cu pregnantd un ansamblu de factori care au avut un impact complex si
contradictoriu asupra schimburilor comerciale (si actiunilor mai vaste de cooperare economica care
includ si schimburile comerciale), printre acestia putand fi mentionati: urmarile economice si
politice ale razboiului; evolutia economiei mondiale, confruntatd cu mutatii profunde in diviziunea
internationald a muncii; revolufia stiingifico-tehnica si implicatiile acesteia asupra circuitului
economic mondial; aparitia si dezvoltarea fenomenelor si progreselor de integrare economica in
diverse regiuni ale lumii; gama tot mai variatd de masuri de politicd comerciald, protectioniste si
promotionale, promovate de diverse state si grupari de state; rezultatele incercarilor de adoptare a
unor comportamente uniforme (echilibrate) la nivel international in diverse segmente ale circuitului
economic mondial; fenomenele economice negative care au marcat relatiile economice
internationale (in special socurile petroliere, socul dobanzilor, evolutia contradictorie a cursurilor
valutare pe fondul flotarii generalizate ale acestora).

Relatiile economice internationale in ansamblul lor, inclusiv schimburile comerciale
internationale, au Inceput sa se caracterizeze tot mai mult printr-un grad ridicat de institutionalizare,
reflectat in interventionalismul statal, pe de o parte, dar si in rolul crescand al organizatiilor
internationale cu vocatie regionald sau mondiala.

Interventia statelor in desfasurarea comertului international se realizeaza prin politici comerciale
care pot fi clasificate dupa mai multe criterii: dupa domeniul de aplicare, ele se pot manifesta in
domeniul importului, urmarindu-se aprovizionarea economiei nationale cu bunuri si servicii de care
aceasta are nevoie, cat si in domeniul exportului, urmarindu-se valorificarea cat mai avantajoasd a
marfurilor nationale pe piata mondiala; dupd numarul statelor participante, existd intelegeri
bilaterale sau multilaterale in stabilirea diverselor masuri de politica economicd; in functie de
structurile economiilor nationale si de gradul de dependenta al acestora fata de piata externa, acestea
pot fi grupate in: politici protectioniste, urmarindu-se apararea producatorilor interni de concurenta
externd, si liberul schimb de marfuri, fard discrimindri ale importurilor in favoarea produselor
nationale, avand drept consecintad stimularea comertului international.

Sub impactul cumulat al acestor factori s-au conturat, treptat, urmatoarele trasaturi ale dinamicii si
volumului comertului international:

a) In perioada postbelicd, comparativ cu perioadele anterioare, comertul international a inregistrat
un ritm Tnalt de crestere, datorat in special volumului fizic al exporturilor, cat si cresterii preturilor
pe piata internationala. In conturarea acestei trasaturi, alituri de factorii mentionati mai sus, au
contribuit si perfectiondrile inregistrate Tn domeniile transporturilor i comunicatiilor, procesele de
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modernizare si restructurare din economiile diferitelor state, tendinta de liberalizare a comertului
international (estompatd totusi, periodic, de recrudescenta protectionismului), institutionalizarea
schimburilor comerciale internationale, extinderea cooperdrii economice internationale,
diversificarea tehnicilor de comercializare etc.;

b) Ritmul de crestere al comerfului mondial a devansat ritmurile de crestere ale produsului national
brut (P.N.B.), ale productiei industriale si ale altor indicatori ai cresterii economice la scard
internationald, ceea ce a insemnat o marire a capacitatii de absorbtie a pietei mondiale, o accentuare
a interdependentelor economice si deci o participare sporita la circuitul economic mondial a tuturor
tarilor lumii. Totodatd, adancindu-se si procesele de specializare internationald, a crescut si
contributia comertului exterior la procesele nationale de reproducere.

Dar structura diferitd a economiilor statelor participante la comertul international, ca si structura
schimburilor lor externe, evolutia deosebita a preturilor la produse de baza si produse manufacturate,
eficienta masurilor de politica comerciala promovate au constituit tot atatea cauze care au determinat
ritmuri diferentiate de crestere pe tari, regiuni si grupuri de tari, astfel ca tendinta pe termen lung a
evidentiat faptul ca, in timp ce in cazul tarilor industrializate, indicele de dezvoltare si de devansare
a productiei industriale, de comert exterior, inregistra cresteri, in grupul tarilor in curs de dezvoltare
indicele a inregistrat valori negative (o scadere);

¢) Comertul international (masurat prin volumul importurilor) a devansat, atat ca ritm, cat si ca
volum valoric absolut, rezervele valutare oficiale. Drept urmare, a aparut fenomenul lipsei de
lichiditate internationald, cu efecte de franare in calea dezvoltarii comertului international.

In ceea ce priveste incidenta politicilor comerciale internationale asupra comertului international,
ne vom referi, Tn mod special, la doud asemenea politici: a) politicile tarifare si netarifare si b)
politica comerciala promotionald, pentru ca in legatura cu acestea s-au inregistrat cele mai profunde
modificari legate de dreptul concurentei.

a) Politicile tarifare si netarifare includ doua categorii de instrumente fiscale bine conturate:
politica vamala si politicile netarifare (protectionismul netarifar).

Politica vamala este o componentd a politicii comerciale a unui stat, cuprinzand totalitatea
dispozitiilor legale cu privire la intrarea si iesirea in/din ara a marfurilor, instrumentul principal de
realizare a politicii vamale fiind ,.tariful vamal” (care cuprinde taxele vamale).

Taxele vamale sunt impozite indirecte percepute de catre stat asupra marfurilor care trec granitele
vamale ale tarii respective.

Avandu-se in vedere scopul impunerii vamale se disting: ,taxele vamale protectioniste”, care
urmaresc imbunatatirea balantei comerciale externe, si ,,taxele vamale cu caracter fiscal”, care au
drept obiect obtinerea de venituri la bugetul statului (cele cu nivel ridicat fiind si protectioniste).

O subliniere speciald trebuie facuta in legatura cu ,,taxele vamale de retorsiune” (de raspuns) care,
de reguld, sunt instituite ca raspuns la o politicd comerciald neloiald a unui stat, aceste taxe putand
imbraca doud forme: ,,taxele vamale antidumping”, percepute de stat peste taxele vamale obisnuite,
pentru a fi anihilate efectele dumpingului, si ,,taxele vamale compensatorii”, pentru a se Inlatura
efectele subventionarii exporturilor sau a primelor de export.

Tariful vamal este un catalog care cuprinde nomenclatorul produselor supuse impunerii vamale si
taxele vamale percepute asupra fiecarui produs sau grupa de produse.

Pe baze tarifelor vamale productia interna poate fi protejata impotriva concurentei straine si se pot
negocia concesii in domeniul politicii vamale ori se pot institui discrimindri in relatiile cu alte state.

Concesiile vamale pot imbraca fie forma reducerilor directe de taxe vamale, mergandu-se pana la
eliminarea lor completa, fie forma consolidarii acestora (adicd mentinerea lor la nivelul existent pe
o perioada de timp determinata).

Teritoriul vamal este acel teritoriu pe care se aplica sau este In vigoare un anumit regim vamal
(adicd totalitatea dispozitiilor legale privind controlul vamal, taxele vamale si formalitatile de
aplicare a acestora).



Teritoriul vamal poate fi egal, mai mare sau mai mic decat teritoriul national al statului respectiv,
extinderea teritoriului vamal Tmbracand forma ,,uniunilor vamale”, care presupun liberalizarea
comertului intre tarile membre si instituirea unei politici comerciale comune, teritoriul vamal
insumand teritoriul tuturor statelor membre (a se vedea in acest sens Uniunea Europeana, care
constituie o ,,uniune vamala”).

Politicile netarifare (protectionismul netarifar) reprezinta un complex de masuri §i reglementari
publice sau private, altele decat cele tarifare, menite sa Tmpiedice, sa limiteze sau sa deformeze
fluxul international de bunuri si servicii in vederea apararii pietei interne de concurenta straina si/sau
pentru echilibrarea balantei de plati externe.

Aceasta categorie de instrumente influenteaza in mod evident fluiditatea schimburilor comerciale
internationale, obstaculand concurenta, asa incat prezintd un deosebit interes si pentru dreptul
concurentei.

Acestea actioneaza esalonat (insidios), incd din momentul realizarii unui produs si pana in
momentul consumului final al acestuia, sunt greu de identificat si de negociat, creeaza o mare
incertitudine in randul exportatorilor si se prezintd sub o mare diversitate de forme, de la o tara la
alta. Totusi, ele pot fi clasificate in cateva mari grupe, si anume: barierele netarifare care implica o
limitare cantitativd directd a importurilor; barierele netarifare care implicd indirect limitarea
importurilor prin mecanismul preturilor; barierele netarifare care decurg din formalitatile vamale si
administrative privind importurile; barierele netarifare care decurg din participarea statului la
activitatile comerciale, barierele netarifare care decurg din standardele aplicate produselor importate
si celor indigene (obstacole tehnice).

Barierele netarifare care implica o limitare cantitativa directa a importurilor reprezinta o grupa de
instrumente care cuprinde: interdictiile sau prohibirile la import, contingentele la import, licentele
de import, limitarile voluntare la export si acordurile privind comercializarea ordonata (concertata)
a produselor.

Interdictiile (prohibirile) la import sunt acte care interzic, total sau partial, pe o perioada data sau
in mod nedefinit, importul anumitor produse, dandu-se astfel posibilitatea producatorilor sa-si vanda
marfurile pe piata interna la preturi ridicate.

Contingentele la import constituie plafoane cantitative sau valorice, admise la importul unor
produse sau grupe de produse pe o perioadd determinata de timp (de reguld un an), contingentarile
putand fi globale (fard specificarea tarii de provenientd) sau bilaterale (cand se mentioneaza tara de
provenienta).

Licentele de import sunt autorizatii acordate de stat firmelor importatoare pentru un anumit produs
sau grupe de produse, valabile pe o anumita perioada de timp si care pot fi ,,automate” (cand cererea
de import este acceptatd automat, Intr-un termen prestabilit i care vizeaza produsele liberalizate la
import) sau de ,,administrare a restrictiilor cantitative” (neautomate, cand se acordd selectiv, in
functie de produs, de tara de origine etc., vizdnd produse neliberalizate la import) si care, in functie
de contingentul pe care-1 gestioneaza (administreaza), pot fi globale sau bilaterale. Aceste din urma
licente permit aplicarea de restrictii diferentiate fatd de importurile din anumite tari (procedeu
discriminatoriu).

Limitarile voluntare la export (autolimitdrile la export) reprezintad limitari acceptate de insesi tarile
exportatoare (dar, atentie, sub amenintare ca, in caz contrar, tarile importatoare vor aplica ele insele
contingente la import, mai restrictive si pe o perioadd mai indelungata de timp). Restrictiile de acest
tip conduc la o reorientare a fluxurilor comerciale intrucat au drept consecinta sporirea importurilor
din sursele la care nu se aplica autolimitarea. De asemenea, ele incurajeaza si, eventual, implica
cartelizarea industriilor de export, crearea de carteluri intre tarile exportatoare cu economie de piata,
in vederea repartizarii cotelor de productie si export intre producatori si exportatori.

Acordurile privind comercializarea ordonata (concertatd) a produselor sunt de fapt restrictii
cantitative convenite pe bazd de negocieri bilaterale sau multilaterale care implica, pe langa
restrictiile voluntare la export, prevederi privind preturile, clauzele de salvgardare etc.
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Barierele netarifare care implicd indirect limitarea importurilor prin mecanismul preturilor
reprezintd o grupa de instrumente care include: prelevarile variabile la import, preturile minime si
maxime la import, ajustdrile fiscale la frontiera, taxele de retorsiune si depunerile (depozitele)
prealabile in valuta la import.

Prelevarile variabile la import sunt practicate in cadrul politicii agricole comunitare (a Uniunii
Europene) si se stabilesc ca diferenta intre preful mondial la produsele agricole importate din afara
comunitatiiUniunii si pretul-prag de import, variind in functie de nivelul celor doua preturi si
asigurand o izolare totala a pretului comunitar de evolutia pretului international.

Preturile minime de import sunt preturi stabilite la niveluri foarte apropiate de nivelul preturilor
interne cu ridicata, majorandu-se in felul acesta preturile de import.

Preturile maxime de import sunt fixate la un nivel care sa nu depaseasca pretul produselor similare
de pe piata internd, atunci cand unele tari Incearca o ridicare artificiala a preturilor la anumite
produse de export.

Ajustdrile fiscale la frontiera (denumite si impozite indirecte si alte taxe cu caracter fiscal) pot
imbraca o varietate de forme: taxa asupra valorii adaugate, taxa 1n cascada, taxa de acciza, taxe
portuare, sanitare, consulare etc.

Ajustarile fiscale la frontierd — ce presupun si scutirea pentru produsele de export de impozitele
indirecte si aplicarea acelorasi impozite la produsele de import si celor indigene — pot discrimina
marfurile importate fie prin evaluarea diferentiata a bazei de impunere (luandu-se, de exemplu, ca
baza de impunere, pretul CIF majorat cu taxa vamala, si nu preturile cu ridicata), fie prin structura
impunerii sau prin ordinea de percepere a taxelor.

Taxele antidumping si compensatorii pot fi considerate, si ele, ca bariere netarifare atunci cand

sunt folosite Tn mod abuziv, in scopuri protectioniste (de exemplu, in cazul acordurilor privind
comercializarea ordonata a produselor, a preturilor minime de import).
Depunerile (depozitele) prealabile in valutd pentru import reprezintd obligatia importatorilor sa
depuna 1n contul organelor vamale o anumita cota in valutd din contravaloarea viitorului import, cu
cel putin 6 luni inaintea efectudrii importului, suma respectiva nefiind purtatoare de dobanzi. Drept
urmare, importatorul va cduta, in mod firesc, sd recupereze aceasta pierdere a dobanzii prin vanzarea
produselor importate la un pret care sa includa si aceastd dobanda aferenta perioadei depozitului ori
prin solicitarea unei reduceri corespunzatoare de pret din partea exportatorului.

Barierele netarifare care decurg din formalititile vamale si administrative privind importurile. In
acest grup de instrumente sunt cuprinse mai multe acte, dintre care: evaluarea marfurilor in vama
(in cazurile in care organele vamale utilizeaza drept bazd de impunere cel mai ridicat pret dintre
preturile practicate pentru produsul importat); documentele numeroase si complicate si formalittile
greoaie la import care Impiedica desfasurarea normald a schimburilor comerciale internationale.

Barierele netarifare care decurg din participarea statului la activitatile comerciale. In acest grup se
disting: achizitiile guvernamentale; comertul de stat; monopolul statului asupra importului unor
produse de primd importantd economica.

Achizitiile guvernamentale reprezintd cumpdrari de bunuri si servicii, atunci cand acestea sunt
realizate de stat, care pot deveni bariere netarifare atunci cand se da prioritate deplind firmelor
nationale fata de cele straine.

Comertul de stat este realizat prin unitati economice de stat specializate, care pot beneficia, in
aceastd calitate, de avantaje privind impunerea fiscald sau de avantaje de altd naturd in raport cu
intreprinderile particulare.

Monopolul statului asupra importului unor produse de prima importantd economica priveste, de
obicei, cerealele, titeiul, medicamentele, metalele etc., ceea ce poate permite limitarea importului
produselor respective.

Barierele netarifare care decurg din standardele aplicate produselor importate si celor indigene
(obstacole tehnice). Din aceastd grupd fac parte, in principal: normele sanitar-veterinare si
fitosanitare; normele de securitate; normele de ambalare, marcare, etichetare.
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Normele sanitar-veterinare prevad adesea conditii atat de severe pentru marfurile importate
(produse destinate consumului uman si pentru animale) ncat, practic, in aceasta situatie, ele nu pot
fi indeplinite si atunci se transforma 1n bariere netarifare.

Normele de securitate care cuprind conditiile de calitate, prescriptiile tehnice, de igiend si
securitate a muncii care se impun pentru masini, utilaje, mijloace de transport, dar care, datorita
lipsei de uniformitate a standardelor pe plan international, Ingreuneaza desfasurarea schimburilor,
pot constitui, si ele, bariere netarifare in ceea ce priveste importurile.

Normele de ambalare, marcare, etichetare pot ocaziona cheltuieli suplimentare si adesea si
intarzieri in derularea contractelor constituind, in acest fel, o bariera netarifara, iIn anumite conditii.

Politicile comerciale promotionale si de stimulare a exporturilor reprezinta un capitol foarte
important care are stranse legaturi cu dreptul concurentei.

Ele constau din totalitatea instrumentelor si a masurilor luate atat de state, cat si de firmele
producatoare ori exportatoare, menite sa impulsioneze exporturile tarilor. Politica promotionala are
menirea, pe de o parte, sa influenteze favorabil importatorii potentiali, prin masuri de promovare la
nivel macroeconomic, iar, pe de altd parte, sa ridice competitivitatea marfurilor exportate i sa-i
cointereseze pe exportatori, prin masuri de stimulare a exporturilor la nivel micro si
macroeconomic?.

Masurile promotionale imbraca multiple forme concrete, cum sunt: negocierea si incheierea de
acorduri comerciale si de plati, acorduri de cooperare internationald; participarea la targuri si
expozitii internationale si organizarea de astfel de manifestari pe teritoriul propriu cu participare
internationald; reprezentarea comerciald In tdrile importatoare (organizarea de agentii si
reprezentante comerciale 1n strainatate); prestarea de servicii de informare si orientare a clientilor
externi, consultanta si asistenta de specialitate acordata acestora; diverse modalitati de publicitate
externa etc.

Masurile de stimulare a exporturilor la nivel macroeconomic pot fi de natura bugetara, fiscala,
financiar-bancara si valutara.

Din grupa masurilor bugetare de stimulare a exporturilor fac parte: subventiile la export (adica
sumele acordate de stat unitatilor economice, direct sau indirect, pentru a le face rentabila activitatea
de export); primele de export (acordate de stat exportatorilor care realizeaza volume ridicate de
desfaceri pe piata externa sau export de produse de mare importantd pentru economia nationald);
alte instrumente bugetare (prin care se oferd intreprinderilor exportatoare posibilitatea realizarii unor
economii la cheltuielile impuse de informare, cercetarea pietei externe, transport, publicitate etc.).

Masurile fiscale de stimulare a exporturilor cuprind: facilitdtile fiscale pentru marfurile exportate
(care Tmbraca, in general, forma scutirii, reducerii sau restituirii impozitului pe circulatie; facilitatile
fiscale acordate exportatorilor sub forma scutirii sau reducerii impozitului pe venitul provenit de pe
urma exportului; facilitatile vamale la marfurile importate pentru a fi prelucrate in vederea
exportului (care constd din reduceri, scutiri sau restituiri de taxe vamale la import, acordate pentru
acele produse importate care intrd direct in producerea marfurilor destinate pietei externe).

Din grupa masurilor financiar-bancare de stimulare a exporturilor, principalele parghii utilizate
sunt: creditul de export (acordat importatorului fie de catre institutia de credit specializata — creditul
cumparator, fie direct de catre exportator — creditul furnizor); asigurarea creditelor de export (care
urmaresc acoperirea riscului exportatorului de a nu incasa contravaloarea marfii exportate pe credit);
garantarea rambursarii creditelor de export (obligatia asumata de cétre o institutie specializata de a
prelua sarcina achitarii contravalorii marfii in proportie ridicata, in caz ca debitorul va deveni
insolvabil).

Asadar, se asigura ,,creditul furnizor” si se garanteaza ,,creditul importator”.

Din grupa masurilor valutare de stimulare a exporturilor fac parte: primele valutare (care se acorda
la convertirea valutei obtinute de exportatori in moneda nationald, la cursuri mai avantajoase decat
cursul oficial); deprecierea monedei nationale (care se practica atunci cand scaderea cursului
monedei nationale se produce intr-un ritm mai ridicat decat scaderea puterii interne de cumparare,
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iar cererea externa pentru marfurile de export este elastica fata de pret).

Organizatia Natiunilor Unite8 a initiat, inca din primii sdi ani de activitate, o ampla actiune menita
sd ducd, 1n final, la crearea unei organizatii mondiale a comertului care sa contribuie la eliminarea
treptata a tuturor barierelor si restrictiilor din calea comertului international si la statornicirea unor
reguli generale care si stea la baza desfasurarii acestuia. In octombrie 1947 au fost initiate primele
negocieri cu privire la reducerea taxelor vamale si a altor restrictii din calea comertului international,
lar rezultatele acestor negocieri au fost incorporate intr-un tratat multilateral denumit Acordul
General pentru Tarife si Comert (G.A.T.T.), intrat in vigoare la 1 ianuarie 1948, care a constituit
baza juridica oficiala a concesiilor tarifare convenite si care urma sa fie o anexa la Carta pentru
organizatia mondiald a comertului, cunoscuta si sub denumirea de Carta de la Havana.

Neratificare acestui document de catre parlamentele tarilor semnatare a dus la esuarea acestei
prime incercari pe linia credrii unei institutii internagionale specializate a comertului. Ideea nu a fost
insd abandonata si, ca urmare a unor eforturi staruitoare desfasurate in principal de tarile in curs de
dezvoltare, in decembrie 1962, Adunarea Generala a O.N.U. (sesiuneca a XVIII-a) a adoptat
hotararea privind convocarea primei Conferinte a Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare
(U.N.C.T.A.D.) care a avut loc la Geneva, in 1964, fiind institutionalizat U.N.C.T.A.D. ca organ al
Adunarii Generale a O.N.U.

Sesiunile U.N.C.T.A.D. care au avut loc pana in prezent s-au inscris in cadrul mai larg al actiunilor
intreprinse de O.N.U., problema fundamentala abordata fiind aceea de a fi gdsite mijloacele necesare
prin care tarile dezvoltate din punct de vedere economic sa sprijine tarile in curs de dezvoltare pentru
a impulsiona dezvoltarea lor economica si a se micsora astfel decalajul care le separa de primele.

Tn cadrul dezbaterilor U.N.C.T.A.D. un loc central I-a ocupat si continui si-l ocupe problema
comertului international cu produse de baza, intrucat acestea detin o pondere considerabild din
exportul majoritatii tarilor in curs de dezvoltare. S-a urmarit negocierea unor masuri care sa permita
un acces mai larg al acestor produse pe pietele tarilor dezvoltate, o0 mai mare stabilitate a preturilor
precum si diversificarea acestor produse, ca un obiectiv important al procesului de dezvoltare
economica. Cea de a IV-a sesiune a U.N.C.T.A.D. (Nairobi, 1976) a adoptat Rezolutia 93 (IV) cu
privire la Programul integrat pentru produsele de baza care viza o ameliorare substantiala si pe
termen lung a functionarii acestor produse care detin o pondere mare in productia si exportul tarilor
in curs de dezvoltare. Programul preconiza asigurarea unui echilibru intre cerere si oferta in scopul
mentinerii preturilor la niveluri remuneratorii pentru producatori si echitabile pentru consumatori,
unul dintre elementele esentiale ale Programului integrat reprezentandu-1 Fondul comun de finantare
a stocurilor regulatorii.

In domeniul produselor manufacturate, cea mai mare realizare a UN.C.T.A.D., pe linia creirii
unor conditii favorabile desfasurarii schimburilor comerciale cu produse manufacturate ale tarilor
dezvoltate, a fost instituirea Sistemului generalizat de preferinte vamale nereciproce si
nediscriminatorii in favoarea tarilor in curs de dezvoltare (S.G.P.) care a inceput sa functioneze,
treptat, din anul 1971.

Dezbaterile din cadrul U.N.C.T.A.D. au vizat si alte probleme importante cum sunt: principiile
care trebuie sd guverneze relatiile economice dintre state; relatiile dintre statele cu niveluri
economice si sisteme social-economice diferite; relatiile comerciale si de cooperare economica
dintre tarile in curs de dezvoltare si altele.

Institutionalizarea relatiilor economice internationale, rezultat al unor politici comerciale active
ale statelor lumii, constituie una dintre trasaturile definitorii ale circuitului economic mondial
contemporan, expresia cea mai elocventa a acesteia reprezentand-o incheierea unui numar insemnat
de tratate si acorduri internationale menite sa reglementeze schimburile si cooperarea economica
intre tarile lumii.

Cresterea rolului si importantei tratatelor si acordurilor internationale in reglementarea si
desfasurarea relatiilor dintre state este reliefatd si de faptul ca in multe tari ale lumii au fost create
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structuri organizatorice $i mecanisme la nivel central si/sau departamental (comisii, comitete,
consilii) avand ca obiectiv promovarea, inclusiv prin incheierea de acorduri, a schimburilor
economice externe, identificarea si punerea in valoare de noi posibilitati si modalitati practice de
dezvoltare a acestor schimburi si actiuni de cooperare.

Tratatele al caror obiect 1l constituie in mod expres raporturile economice si acordurile economice
internationale sunt instrumente care vizeaza in mod direct si sunt concepute tocmai pentru
promovarea §i dezvoltarea conlucrdrii economice dintre state. Dupd denumirea lor, tratatele
economice internationale pot fi clasificate in: tratate comerciale; acorduri comerciale si de cooperare
economica si tehnico- stiintificd; protocoale; conventii (acorduri) comerciale provizorii; comunicate
comune; memorandumuri; aranjamente etc.

In functie de obiectul (domeniul) acordurilor economice internationale, acestea pot fi clasificate
in: acorduri comerciale; acorduri de cooperare economica si tehnico- stiintifica; acorduri financiar-
bancare; acorduri de plati; conventii de garantare a investitiilor; acorduri de evitare a dublei impuneri
etc. De multe ori, datorita legaturii strAnse dintre schimburile comerciale si platile externe, se incheie
acorduri comerciale si de plati.

Un loc aparte in cadrul acordurilor economice internationale il ocupa ,,acordurile de produse”
(primare) care vizeaza In esenta realizarea unor intelegeri intre principalii producétori si consumatori
de astfel de produse (acest gen de intelegeri putand duce si la atingeri ale regulilor concurentei, de
acest aspect urmand a ne ocupa mai tarziu).

Printre clauzele esentiale (de principiu) care se includ, de reguld, in acordurile comerciale sau de
cooperare economica trebuie mentionate urmatoarele: clauza natiunii celei mai favorizate; clauza
regimului national; clauzele referitoare la nivelurile cantitative si/sau valorice ale exporturilor si
importurilor (contingentarilor); clauzele referitoare la obligatia eliberarii licentelor de import si
export; clauze referitoare la conditiile in care se pot efectua si marfurile care urmeaza sa faca
obiectul lor; clauze privind neexporturile; clauze referitoare la modul de efectuare a platilor; clauze
in legatura cu modul de lichidare a acordurilor comerciale; clauze cu privire la urmarirea modului
de indeplinire a prevederilor pe care le prevad acordurile comerciale.

In acest context si strans legat de dezvoltarea si institutionalizarea relatiilor comerciale interne si
internationale a apdrut, s-a cristalizat si s-a dezvoltat o noud ramura a dreptului: dreptul concurentei,
care are drept obiect cercetarea si reglementarea modului in care se formeaza si se desfasoarda
relatiile de productie, difuzare si comercializare dintre persoanele fizice, intreprinderi, organizatii
interne §i internationale de profil.

Acest domeniu specific al raporturilor juridice priveste actiunile restrictive de concurenta,
concentrarile economice si transferurile de tehnologie.

Vom examina in capitolele urmatoare cum s-a format, cum a evoluat in timp si reformele care s-
au operat pe toate planurile sus-mentionate: practicile restrictive de concurentd, concentrarile
economice si transferul de tehnologii, cu bogate trimiteri la reglementarea din Romania,
reglementarea de la nivelul Uniunii Europene, doctrina si jurisprudenta in materie.

Sectiunea a 2-a. Principiul libertatii de exercitare a activitatii comerciale si principiul liberei
concurente

Dupa cum se stie, principiul libertatii comertului si a industriei s-a manifestat la inceput sub forma
Hlibertatii de a intreprinde”, adica dreptul pentru orice persoand fizicd sau juridicd de a presta
activitati comerciale sau industriale la alegerea sa, fie creand o intreprindere noud, fie cumparand
sau dobandind controlul unei intreprinderi existente (fireste cd n aceastd sfera sunt incluse si
serviciile care se apropie mai mult de comert inteles in sensul sdu cel mai larg).

Dar libertatea comertului si industriei mai inseamna si ,,libertatea de a exploata”, adica dreptul
fiecarui comerciant sau industrias de a-si conduce afacerea asa cum intelege el si de a-si gestiona
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intreprinderea aga cum vrea el.

Aceasta libertate fundamentalda comportd doua aspecte esentiale: un aspect intern — libertatea de a
decide si un aspect extern — libertatea de a contracta9.

Libertatea de a decide. Viata intreprinderii este jalonatd de o serie de decizii care-i angajeaza
viitorul si dezvoltarea sa, decizii care reflectd politica pe care ea o urmareste pe termene medii si
lungi. Astfel, de exemplu: In materie industriala, se poate decide daca vor fi deschise noi uzine in
tard sau in straindtate, sd se mentind sau sa se renunte la anumite activitati deficitare sub raportul
retetelor realizate; in materie financiara se poate decide implementarea unor programe de investitii
bazdndu-se numai pe propriile resurse sau, dimpotriva, sa recurga la credite preluand si riscul, in
acest ultim caz, al indatorariinesustenabile; in materie comerciala, se poate decide sa realizeze noi
retele de distributie, sa se lanseze campanii publicitare sau sa prospecteze pietele externe.

Toate aceste decizii sunt grele in ceea ce priveste consecintele, ele fiind de resortul sefului
intreprinderii, indiferent ca este vorba de un comerciant individual sau de conducdtorii unei
intreprinderi societate comerciala — ori, in terminologia folosita de noul Cod civil, de un profesionist
individual sau de conducatorii unei intreprinderi societate reglementatd de Legea nr. 31/1990
(presedintele consiliului de administratie, director general, presedintele si membrii directoratului,
administrator...). Tn principiu, aceste decizii nu sunt supuse niciunui control, altul decét cel al
asociatilor sau al reprezentantilor lor in cadrul societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990.
Salariatii, cadrele, Statul insusi nu se pot opune alegerilor (optiunilor) care li S-ar parea
prejudiciabile pentru bunul mers al intreprinderii. lar, cand situatia se degrada, in trecut trebuia sa
se astepte depunerea bilantului sau cel putin o stare de incetare a platilor, pentru a se putea deschide
o procedura de suspendare provizorie a urmaririi. Dar cel mai adesea demersul era tardiv si nu mai
era posibil sa fie operata o adevarata redresare economica si financiara.

Pentru a se putea elimina sau reduce aceste inconveniente au fost luate, in timp, masuri de ordin
legislativ, fiind instituite ,,proceduri de alertd timpurii” destinate sd asigure conditii pentru
mentinerea intreprinderilor aflate in dificultate pe linia de plusuri si redresarea lor economica si
financiara.

De subliniat insa ca in orice caz nu trebuie Incalcata sau subestimata libertatea de a decide a sefului
intreprinderii, dar trebuie sa existe In paralel si mijloace de supraveghere si influentare a deciziilor
ce se iau n sensul favorabil al unei reforme a structurilor industriale si mentinerii locurilor de munca.
Acesta este un domeniu nou (modern) denumit ,,economie concertata” sau ,,economie contractuala”,
forma recentd de interventionism economic.

Libertatea de a contracta este un drept pentru conducatorul de intreprindere ca, odata ce obiectivele
pe care le urmareste au fost definite, sa-si aleagd in mod liber furnizorii si clientii, sd se
aprovizioneze din fara sau din strdinatate, sa vanda pe piata nationala sau pe pietele exterioare, pe
scurt de a trata cu cine doreste si chiar de a nu trata daca aceasta atitudine este in interesul sau. Acest
drept mai inseamnd, de asemenea, ca poate determina impreund cu partenerii sdi continutul si
modalitatile de realizare a conventiilor, de a fixa impreuna cu acestia (partenerii), dupa o discutie
libera sau, dimpotrivd, impunandu-le acestora, daca poate, pretul furniturilor primite, a marfurilor
si serviciilor furnizate, doar cu rezerva de a nu fi aduse atingeri ,,ordinii publice” sau ,,bunelor
moravuri” (art. 11 C.civ.).

Situatia juridica sus-mentionata, de inspiratie liberald, a condus 1nsa la abuzuri bine cunoscute,
nereusindu-se a se mentine, in toate circumstantele, echilibrele judecate ca fiind indispensabile pe
plan economic si pentru salvgardarea intereselor reciproce ale partilor contractante. Acesta a fost
motivul pentru care legiuitorul a intervenit pe calea reglementarilor pentru a determina mai bine,
mai clar, mai precis limitele libertatii de a contracta.

In prezent, profesionistii nu mai pot actiona la fel de liber ca in trecut, ei fiind tinuti s respecte o
serie de dispozitii legale si administrative care amputeaza in mod sensibil capacitatea lor de initiativa
si negociere. Acest domeniu a fost §i continud sa fie numit ,.dirijjism”, forma traditionald de
interventionism economic.
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Incepand cu anii 60, puterea publici s-a preocupat de realizarea unei mai bune utiliziri a resurselor
naturale, de salvgardarea in orice circumstantd a echilibrelor fundamentale ale economiei
(stabilitatea monedei, echilibrul schimburilor exterioare, credit etc.) si de promovarea procentelor
de crestere compatibild cu aceste echilibre. In prezent, aceste obiective sunt urmdirite in stransa
legaturd cu autoritdtile Uniunii Europene, cu respectarea principiilor directoare instituite prin
Tratatul Comunitatii Europene: preturi stabile; finante publice si conditii monetare sanatoase;
balanta de plati stabile [art. 4 alin. (3) din Tratatul C.E., in prezent art. 119 TFUE].

Dar pentru a se obtine acest rezultat, puterea publica si-a schimbat modul de abordare si actiune.
Mai curand decat sa dirijeze economia, ea se preocupd de orientarea dezvoltarii acesteia de o
maniera globald si coerentd si de suscitarea procedeelor de tip conventional, de adeziunea
intreprinderilor publice si private la perspectivele de evolutie pe care ea (puterea publica) le-a definit
astfel.

Aceasta nu inseamnd insa cd Statul s-a desprins definitiv de mijloacele dirijiste, putand incd fi
identificate reglementari cu caracter imperativ specifice dirijismului clasic, direct.

Asemenea interventii pot emana din izvoare diverse: din partea legislativului si guvernului, din
partea autoritatilor administrative si chiar din partea unor organisme private. In mod concret ele iau
forma unor dispozitii legale, regulamentare sau asimilate acestora, care se impun tuturor si in special
intreprinderilor comerciale, industriale sau de servicii.

Luate 1n ansamblul lor, acestea formeaza ceea ce a fost denumita in literatura juridica o ,,ordine
publica economica”10 care, In mod traditional, este opusa ,,ordinii publice politice”.

Regulile de ordine publica politicd se caracterizeaza printr-o mare stabilitate Intrucét protejeaza
institutii garantate ale vietii socialell, in timp ce regulile care formeaza ,ordinea publica
economica” au o mai mare flexibilitate, chiar si atunci cand traseaza orientari durabile, deoarece
trebuie sa se adapteze la variatiile conjuncturale economice.

Dispozitiile care alcatuiesc ,,ordinea publicd economicd” afecteaza uneori libertatea de a decide a
profesionistilor comertului, industriei sau serviciilor (de exemplu, investitii, devenite necesare ca
urmare a unor noi reglementari referitoare la mediul inconjurdtor); cel mai adesea ele afecteaza
libertatea de a contracta in modalitati variate cum ar fi, de exemplu: prin dispozitii care interzic
contractarile cu privire la un anume obiect determinat care este astfel plasat in afara sferei
comertului; prin interzicerea stipuldrii unor clauze considerate abuzive; prin impunerea uneia dintre
partile contractante sd indeplineasca anumite formalitati inainte de a trata cu partenerii sdi; prin
obligarea incheierii unor contracte cu toti cei care-si manifesta vointa h acest sens; prin modularea
continutului contractului fie prin determinarea autoritard a duratei prestatiilor, fie prin fixarea unor
maximuri care nu pot fi depasite etc.

De multa vreme Statul a devenit constient ca nu ar putea parveni sa conduca si nici chiar sa
orienteze Intreaga activitate economica recurgand doar la reglementdri imperative, intrucat pe
termen lung, aceasta putere de comandament risca sa se dizolve, sa se disperseze intr-o maree de
regulamente inaplicabile in totalitate sau partial. De aceea, s-a ales si o alta cale de interventie in
multe sectoare, fara sa se renunte, totusi, la folosirea masurilor autoritare atunci cand s-ar simti
aceastd nevoie. Aceastd noud cale a fost cea a negocierilor si a conventiilor (interventia cu caracter
conventional).

Metoda conventionala este originala: Statul nu mai pune in aplicare procedeele de constrangere de
care dispune, preferand sd elaboreze, cu partenerii sai privati, obiectivele (sau cel putin anumite
obiective) politicii sale economice, sa defineasca impreuna cu acestia mijloacele de infaptuire a
acestei politici si apoi sa-i asocieze la realizarea acesteia Tn schimbul unei contrapartide.

Acest mod de interventie se realizeaza in cadrul unor structuri de dialog, a unor schimburi de
informatii, a unei activititi in comun (de exemplu, comisii nationale de planificare), care vor
conduce in final la incheierea unor ,,acorduri conventionale” (in sensul larg al termenului) care vor
influenta deciziile conducatorilor de intreprinderi, cu pretul unor avantaje, in sensul dorit de puterile
publice (crearea de locuri de munca, dezvoltarea exporturilor, revalorizarea muncii manuale...).
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Aceste acorduri vor influenta, evident, intr-un mod suplu si atractiv, libertatea de a decide a
profesionistilor comertului (in sens foarte larg, adica incluzand si pe industriasi si pe prestatorii de
servicii). Acesta este un domeniu modern, acela al ,,economiei concertate” sau al ,,economiei
contractuale”, care se caracterizeaza prin faptul ca alaturi de ,,dreptul impus”, se dezvolta si un alt
drept, si anume ,,dreptul negociat”. In literatura juridica se face, de altfel, sublinierea ci, in prezent,
asistam la o ,,noud dezvoltare a conceptului contractual”, adaugandu-se insa ca aceastd promovare
a contractului ar putea si nu corespunda decat in masura 1n care ,,0 transformare asemanatoare ar
avea loc si in modul de a se concepe autoritatea”, Statul considerand el insusi ca i-ar fi mult mai
usor sd-si atingd obiectivele pe care le urmareste prin negocieri, adica explicand si straduindu-se sa
convinga, bineinteles cu argumente de acest calibru, decat impunand masuri fara nicio justificare.

Libertatea comertului si industriei implica si ,,libertatea concurentei”, adica libertatea competitiei
intre intreprinderile care ofera, pe o piatd determinata, produse sau servicii prin care se tinde a fi
satisfacute nevoi identice sau similare.

Principiul liberei concurente s-a dezvoltat in epoca capitalismului liberal, epoca in care juristii din
acel timp 1si faceau o reprezentare, Intr-un fel, teoretica si idilica despre functionarea economiei,
imaginandu-si o multitudine de intreprinderi de talii echivalente luptand corect,intr-un mod loial,
pentru a-si cuceri clientela. A fost elaborata si o teorie a ,,concurentei pure si perfecte”, teorie care
presupune ca sunt indeplinite anumite conditii, $i anume: atomicitatea pietei (adica multiplicitatea
vanzatorilor si a cumparatorilor, asa incat niciunul dintre ei sa nu reprezinte o fractiune notabila a
ofertei sau cererii); transparenta (care presupune ca tot ceea ce se petrece pe piatd este imediat
cunoscut de toti); omogenitatea produselor (ceea ce-i impinge pe cumparatori sd-si exprime
preferinta pentru prefurile cele mai scazute); mobilitatea factorilor (care permite oamenilor si
capitalurilor sa paraseasca rapid ramurile in care oferta este excedentara diminuand profiturile,
pentru a se indrepta spre cele in care excesul cererii duce, dimpotriva, la cresterea profiturilor);
absenta interventiilor Statului (afara, bineinteles, de situatiile in care prin asemenea interventii s-ar
urmadri asigurarea liberului joc al competitiei economice).

Foarte repede insa s-a constatat cd mul{i dintre parteneri, in cadrul raporturilor economice, nu
respecta regulile jocului, recurgand la procedee si practici contrare uzantelor comerfului si onestitagii
profesionale, de exemplu denigrandu-si concurentii, imitand produsele acestora (contrafacandu-le),
racolandu-le personalul etc.

Sectiunea a 3-a. Procesul constituirii dreptului concurentei

Istoria dreptului concurentei este strict legata de istoria dreptului comercial, pentru ca nu se poate
vorbi de un drept al concurentei in afara unor relatii de drept economic, in general, si de drept
comercial, in special.

Trebuie facuta, chiar de la inceput, sublinierea ca anterior Evului Mediu este dificil sd se vorbeasca
de un drept al concurentei, aceasta stare de lucruri fiind explicata, in literatura de specialitate15, prin
absenta unei activitati comerciale, urmata de existenta unor ,,uzante exclusiv orale”. Deci, aceasta
prima perioada se considerd ca este marcata de ,,ignorarea pur si simpla a dreptului comercial”, in
conditiile in care prin drept comercial se intelege un ansamblu de reguli reunite si directionate in
mod coerent spre nevoile unei profesiuni.

Evolutia dreptului in antichitate (in formele sus-mentionate) corespundea necesitatilor acelei
epoci, cand inca nu se simtea nevoia unei adevarate legislatii comerciale intrucat piata comertului
era foarte restransa si limitatd doar la anumite sectoare particulare (in special comertul maritim).
Societatile din aceastd epocd, in esenta agricole si pastorale, cel putin in parte, erau lipsite de
instrumente de plata, asa incat nu au simtit necesitatea unui drept comercial structurat si specific:
erau suficiente cateva reglementari cu privire la unele operatiuni particulare care fundamentau
principalele schimburi intre cetiti. In acest sens, trebuie inteleasa ignorarea dreptului comercial, care
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nu semnifica Tnsa si ignorarea oricdrei institutii comerciale, pentru cd, asa cum se subliniazd in
literatura juridica, chiar si in acele prime timpuri existau cateva reglementari particulare. Dreptul
roman nu distinge, nici el, dreptul civil de dreptul comercial, dar, intocmai ca reglementarile
precedente, el normeaza cateva institutii proprii comerfului maritim. Asadar, singurele care
/prospera ?, in aceasta perioada, sunt cateva institutii, necesare negotului, care au facut obiectul unor
reglementari dispersate. Abia dupa invaziile barbare, care au aruncat Europa crestina in dezordine
pana in secolul XI, se deschide o noua erd in care incepe ,,constructia dreptului comercial”, dreptul
concurentei aparand mult mai tarziu.

La originea aparitiei dreptului comercial stau dezvoltarea si sistematizarea schimburilor
economice.

Dezvoltarea targurilor se manifesta mai intai in Italia: Venetia, Pisa, Genova, Florenta, care sunt
centre artizanale si comerciale importante de unde schimburile se vor multiplica spre orasele
Flandrei (in special Bruges si Anvers) si Frantei (Provins, Troyes, Beaucaire, Lyon).

In cursul acestor concentriri apar uzante comerciale care in timp au capitat forta obligatorie; apar
si tehnici noi care sunt utilizate si adaptate la nevoile profesiunii, dintre acestea, cele mai importante
fiind: ,,scrisoarea de schimb” care evitd transportul, periculos, de bani si favorizeaza plata cu
promptitudine; ,procedura falimentului” care permite executarea imediatd a bunurilor
comerciantului; ,,bancruta” care permitea excluderea comerciantilor incorecti din profesiune.

Cruciadele au largit orizontul comerciantilor europeni, intrucat au dus la crearea unui curent de
afaceri durabil intre Occident si Orient.

Biserica a contribuit, de asemenea, la moralizarea activitatii comerciale, insistand asupra ordonarii
acestei activitati si asupra onestitatii comerciantilor. Aici 1si gasesc radacinile ,,comertul licit” si,
implicit, dreptul concurentei.

Aceste considerente economice, politice, filozofice si religioase explica aparitia unui adevarat
drept al comertului, distinct de dreptul civil.

Se poate, asadar, considera ca in aceasta etapa (perioada de timp) dreptul comercial a atins un inalt
grad de elaborare.

Mai intai, dreptul comercial se demarca de dreptul civil datorita particularitatilor sale. Incepand
din secolul XVII se naste in mod clar o ,,conceptie publicistd” despre regulile si uzantele comerciale
(care capatd un caracter de drept public). In lucrarea sa

,,Le droit public” (cartea I, titlul VII si titlul XII), Domat trateaza dezvoltarile referitoare la comert,
in epoca respectiva; acest loc ocupat de dreptul comercial se explicad prin ideea ca, la fel ca in toate
profesiunile, si profesiunea comerciantului trebuie sa fie exercitatd in conformitate cu ordinea
sociald si in vederea asigurarii binelui comun. Or, pentru Domat ,,dintre toate profesiunile, nu este
niciuna mai mult expusa avaritiilor si injustitiilor care sunt urmarile acestora, decat cea a
comertului”. In consecinta, ordinea publicd impune comerciantilor un anumit numar de obligatii si
constrangeri, prin care se profileaza primele inceputuri firave ale unui viitor drept al concurentei.
Apoi, dreptul comercial s-a internationalizat, favorizandu-se astfel crearea unei comunitati de
interese dincolo de frontierele cetatilor si ale Statelor.

In sfarsit, dreptul comercial s-a profesionalizat, acest domeniu fiind rezervat comerciantilor care
controlau — la epoca respectiva — aplicarea acestor reguli in cadrul corporatiilor.

Si totusi, aceastd materie nu era inca denumita ca fiind un ,,drept comercial” propriu-zis. Acest
lucru se va realiza treptat, In timp, pe masura consolidarii existentei sale, prin codificare.

Factori politici cum ar fi consolidarea monarhiei §i constituirea Statului modern au dus la
modificarea profundd a dreptului comercial, care devine putin cate putin un ,drept, in esenta,
national”. In Franta, apogeul acestei evolutii este marcat prin celebra ordonanta a lui Colbert din 23
martie 1673, denumita ,legea Savary” (dupa numele comerciantului care a elaborat-o), ordonanta
care a constituit, la vremea aceea, un adevarat Cod comercial prin care s-a urmarit unificarca
practicilor comerciale pentru toti comerciantii si artizanii.
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Legislatorii revolutiei franceze nu au modificat prea mult legislatia sus- mentionata, desi mergea
impotriva principiului ,,egalitatii civile”, ordonantele lui Colbert nefiind abrogate. Singura
interventie serioasa a fost interzicerea corporatiilor. Prin Legea din 2 si 17 martie 1791 a fost
introdus reglementat principiul ,,liberului acces la profesiunile comerciale si artizanale”.

Odata cu suprimarea corporatiilor si instituirea liberului acces la profesiunea de comerciant, s-a
pus si problema redactarii unui proiect de Cod al comertului.

Redactorii acestui Cod al comertului, care a intrat in vigoare in 1808, s-au inspirat masiv din
faimoasele ordonante ale lui Colbert din 1673 si 1681 (aceasta din urma privind comertul maritim),
ceea ce a dus la elaborarea unui cod ingust si insuficient pentru a ilustra transformarile intervenite
in viata comerciala si mai ales tendintele de evolutie ale acesteia.

Deci, Codul de comert din 1807 (intrat in vigoare in 1808), fruct al unei maturizari insuficiente, a
continut multe incertitudini si ambiguitati care au afectat chiar conceptia despre un drept comercial.

Dupa 1807, dreptul comercial a suferit adevarate mutatii devenite necesare datoritd evolutiei
ideilor in materie si doctrinelor care — indiferent de originea lor: socialiste, liberale sau neoliberale
— au justificat un interventionism statal mai mult sau mai putin dezvoltat. Insisi activitatea
economica s-a transformat ca urmare a revolutiei industriale din secolul XIX, aparitiei marilor
grupuri puternic structurate si dezvoltarii capitalismului. Apoi, deschiderea pietelor si fenomenul
concentrdrii Intreprinderilor au reinnoit total comportamentele industriale asa incat nu a mai existat
deloc vreo inrudire cu negotul desfasurat odinioard de negustori.

Toate aceste elemente de schimbare, in profunzime, a activitatilor economice au constituit repere
de referintd pentru elaborarea unui Cod comercial modern s§i pentru activitagile si structurile
intreprinderilor contemporane.

In sfarsit, ultimul deceniu al secolului XX se caracterizeazi prin aparitia — gratie dezvoltarii
informaticii — unei economii zisa ,,virtuala” sau ,,noua economie”, produs si mijloc, in acelasi timp,
al modernizarii economiei §i schimburilor, internetul si comertul electronic operand o bulversare n
profunzime a mentalitatilor si practicilor comerciale, in aceste conditii ,,start up”-urile nefiind decét
un epifenomen.

De asemenea, dimensiunea financiard a economiei s-a accentuat din ce In ce mai mult si se
caracterizeaza prin internationalizarea si volatilitatea capitalurilor investite pe pietele bursiere.
Aceste mutatii profunde nu puteau sa nu aibd implicatii deosebite si in ceea ce priveste dreptul
comercial, una dintre consecinte fiind expansiunea acestei ramuri de drept care, la randul ei a
determinat sau influentat puternic alte ramuri de drept traditionale, regulile de drept comercial
extinzandu-se si asupra altor persoane care nu au calitatea de comerciant. Aceastd comercializare a
dreptului civil a fost diagnosticata in literatura de specialitate ca fiind o ,,manifestare a unei legi de
evolutie naturald” potrivit careia legislatia mai putin formalista si mai echitabila tinde sd devina
»legislatia unica si comuna”.

Un aspect spectacular al evolutiei dreptului comercial il constituie procesul de constituire si de
evolutie a unei subramuri a acestuia (a dreptului comercial) care s-a dezvoltat in timp pana la un
atare punct, incét s-a iscat o apriga dezbatere teoretica in privinta caracterului autonom pe care 1-ar
fi capatat acest ansamblu de reguli deontologice referitoare la modul cum trebuie sa se desfasoare
activitatile economice de productie, distributie si comercializare.

Dreptul concurentei in sens larg este constituit din doud ansambluri de reguli de inspiratie foarte
diferita: primele, care constituie dreptul concurentei in sens restrans, au o aparitie relativ recenta si
exprima gradul de interventionism al Statului in materie comerciala (fiind vorba de o reglementare
de interes general care lasa un loc larg mecanismelor si institutiilor de tip administrativ); celelalte ,
de inspiratie clasica, se preocupa mai mult de relatiile bilaterale decat de organizarea de ansamblu,
si 151 au baza pe mecanismele dreptului i procedurii civile.

Deci, se poate vorbi de doud nivele de reglementare: un drept semipublic al concurentei si un drept
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privat al concurentei.

Dreptul concurentei a evoluat mult in timp, in prezent putandu-se vorbi de un ,,drept comunitar al
concurentei” si, de asemenea de un ,,drept international al concurentei”, aspecte la care ne vom
referi, in special, in partea finala a lucrarii noastre.

La nivel intern, odatd cu intrarea in vigoare, in 2011, a Noului Cod Civil, adoptat prin Legea nr.
287/2009, publicata in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, a fost consacrat sistemul unitar (monist) de
reglementare a raporturilor de drept privat, sistem pentru a carui aplicare au fost luate urmatoarele
masuri:

a. abrogarea Codului comercial din 1887,

b. evitarea folosirii in reglementarea Codului civil a conceptelor care ar aminti de
reglementarea raporturilor comerciale (,,comert”, ,,fapte de comert”,

,comerciant”);

C. inlocuirea in actele normative a expresiilor ,,acte de comert”, respectiv fapte de comert” cu
expresia ,,activitdti de productie, comert sau prestari servicii;

d. modificarea Legii 304/2004 in sensul desfiintarii sectiilor comerciale ale instantelor;

e. inlocuirea sintagmei ,,contract comercial” cu ,,contract civil”;

f.modificarea Legii 31/1990 privind societatile comerciale, in sensul elimindrii particulei
,comerciale” din titlul legii si din denumirea societatii.

Nu suntem de acord cu adoptarea acestui sistem, avand in vedere ca, asa cum am demonstrat
anterior, dreptul comercial a evoluat pe o linie diferitd de orice alt tip de drept material, si si-a
castigat pozitia de autonomie fati de acestea. In plus, autonomia dreptului comercial rezulti si din
faptul ca el pastreazd anumite norme particulare, aplicabile doar subiectelor care practica comert,
precum societdtile reglementate de Legea 31/1990. Din acest motiv, pe parcursul acestei lucrari,
vom utiliza vechea terminologie, cea de drept comercial, denumire la care speram sa se revina pe
viitor.

Capitolul 2.
Dreptul concurentei — ramura a dreptului comercial

Sectiunea 1. Evolutia dreptului comercial si a componentei dreptului concurentei

Dacd se face abstractie de cele cateva reguli sau institutii specifice drepturilor din Antichitate,
dreptul comercial si-a gasit sursa — din punct de vedere istoric —in ,,uzantele negustorilor” din Evul
Mediu. Aparitia si dezvoltarea sa sunt legate de cresterea considerabild a schimburilor economice
pe care le-a cunoscut Europa incepand din secolul XI, in special din momentul in care s-au
multiplicat targurile, mai ntai in Italia de nord, apoi in Flandra, Alsacia, valea Ronului, bazinul
parizian.

Elaborarea dreptului comercial a fost favorizatd de actiunea corporatiilor i mai ales de aparitia
jurisdictiilor specializate compuse din comercianti alesi, tribunalele consulare.

Istoria dreptului comercial, anterioard Evului Mediu, este dificil de trasat, datoritd absentei unei
activitati comerciale sustinute si existentei unor uzante comerciale exclusiv orale, dar si datoritd
lacunelor existente Tn monografiile pe aceasta tema.

Aceasta primd perioadd in evolutia dreptului comercial este marcatd tocmai prin ignorarea
dreptului comercial luat Tn considerare ca un ansamblu de reguli reunite intr- o modalitate coerenta,
care sa se refere la nevoile profesiunii de comerciant.

Deci, propriu-zis, nu se poate vorbi, despre o evolutie a dreptului comercial decat in fazele in care
s-a inceput constructia si consacrarea acestei ramuri de drept.
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Dreptul roman nu facea nicio distinctie Intre dreptul civil si dreptul comercial, el consacrand doar
anumite institutii specifice comertului maritim, care, si ele, erau Tmprumutate din practicile
comerciale grecesti.

In literatura juridica s-a emis ideea ca prin cuceririle romane a fost sterilizati dezvoltarea dreptului
international, care este, totusi, o conditie sine qua non a aparitiei dreptului comercial specializat.
Aceasta teza a fost contestata, desigur, facandu-se insa observatia ca jurisconsultii romani s-au
interesat, intr-adevar, doar de dreptul civil, probabil dintr-0 desconsiderare cu privire la activitatea
comerciala considerata, la acea epoca, o activitate demna de dispref.

Indiferent de motive, trebuie doar retinuta ideea ca, In aceasta perioada, dreptul comercial a ramas
o institutie juridica ignorata.

La originea aparitiei dreptului comercial stau si dezvoltarea si sistematizarea schimburilor
economice, moment din care incepe constructia propriu-zisa a dreptului comercial.

In cursul acestei perioade au inceput si fie adunate uzantele de comert disparate care treptat au
dobandit si fortd obligatorie. Apoi, au inceput sa fie utilizate si tehnici noi adaptate nevoilor
profesiunii, cea mai cunoscuta fiind ,,scrisoarea de schimb’ necesara pentru a se evita transporturile
de bani si care favoriza o platd imediata; procedura falimentului care permitea executarea imediata
a bunurilor comerciale; bancruta care permitea excluderea din profesiune a comerciantilor incorecti.
Cruciadele, la randul lor, au largit si mai mult orizontul comerciantilor europeni, prin crearea unui
curent de afaceri durabile intre Occident si Orient si prin dezvoltarea unor operatii financiare noi.

Considerente economice, politice, filosofice si religioase au condus spre aparitia unui ,,adevarat
drept comercial”, distinct de dreptul civil.

Se poate, asadar, considera ca, 1n aceasta perioada de timp, ,,dreptul comercial a cunoscut un Tnalt
grad de elaborare”, demarcandu-se de dreptul civil datorita particularitatilor sale. Aceastd pozitie
distincta a dreptului comercial a fost explicatd prin ideea cad intocmai ca alte profesiuni, si cea
exercitatd de comerciant trebuie sa fie conforma cu ordinea sociala in vederea asigurarii ,,binelui
comun”. In consecintd, daca regulile de drept civil guverneaza schimburile comerciale, ordinea
publica impune comerciantilor un anumit numar de obligatii si constrangeri.

Apoi, dreptul comercial s-a internationalizat favorizand crearea unei comunitati de interese dincolo
de frontierele cetatilor si statelor.

In sfarsit, comertul s-a profesionalizat, domeniul comercial fiind rezervat la acea datd doar
comerciantilor, domeniu pe care ei il controlau prin corporatii si interpretdrile realizate prin
intermediul jurisdictiilor consulare.

Si, totusi, aceasta materie nu era incd, la data respectiva, un drept comercial deplin, la aceasta etapa
ajungandu-se abia dupa consolidarea acestui drept prin actiuni de codificare.

Factorii politici — constand, in perioada respectiva, in consolidarea monarhiei si inceputurile
constituirii statului modern, au modificat in profunzime dreptul comercial, care a devenit, putin cate
putin, un ,,drept esentialmente national”. Ordonanta lui Colbert din 23 martie 1673, de exemplu,
cunoscutd sub denumirea de ,,legea Savary” (dupa numele comerciantului parizian care a redactat-
0), constituie un adevarat Cod de comert.

Legislaturile revolutionare nu au bulversat legislatia in aceasta materie, tribunalele de comert fiind
mentinute, iar Ordonantele lui Colbert nu au fost abrogate, dreptul comercial pastrandu-si
principalele sale caractere.

Singurele modificari importante aduse au fost Decretul din 14-17 iunie 1791 (cunoscut sub
denumirea de ,,legea Le Chapelier”) prin care au fost interzise corporatiile si Legea din 2 si 17 martie
1791 prin care a fost consacrat principiul ,,liberului acces la profesiunile comerciale si artizanale™.
Aceste texte consacrau ideile fiziocraticilor si ale doctrinei liberale (,laissezfaire,
laissezpasser”).
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Fiind suprimate corporatiile si instituit principiul liberuluiacces, trebuia si chiar s-a si procedat si
la ,,reformarea legislatiei comerciale”, aceasta sarcind fiind incredintatd unei comisii (in 1801) al
carei rol era acela de a redacta un Cod de comert care, dupd unele intarzieri, a intrat in vigoare in
1808.

Dar, acest Cod de comert, care s-a inspirat indeaproape din Ordonantele lui Colbert, a fost departe
de a anticipa transformari esentiale in materie, fruct al unei insuficiente maturizari conceptuale.
Aceastd reglementare — asa cum se subliniaza in literatura de specialitate— nu a rezolvat o criza
existentiald, derivata din veleitatile autonomiste recurente si pretentiile tutelare ale dreptului civil.
Codul de comert din 1807 nu a reprezentat decat o etapa in evolutia dreptului comercial, iar
fragilitatea fundamentelor sale teoretice, pe care s-a edificat dreptul comercial din secolul XIX,
precum si caracterul sdu lacunar au dus, in timp, la dislocarea acestui Cod de comert, pe masura ce
domeniul acestuia se extindea.

Deci, s-a trecut intr-o alta perioadd de evolutie caracterizata prin ,,expansiunea dreptului
comercial”, la care ne vom referi in continuare.

Asa cum am aratat si in primul capitol, dupa anul 1907, dreptul comercial a suferit mutatii
profunde, devenite necesare ca urmare a evolutiei ideilor si doctrinelor de tendinte socialiste, liberale
sau neoliberale, aceastd evolutie justificind cresterea interventionismului statal, mai mult sau mai
putin accentuat. Activitatea economica s- a transformat si ea ca urmare a revolutiei industriale din
secolul XIX, aparitiei unor mari grupari puternic structurate si dezvoltarii capitalismului. Apoi,
deschiderea pietelor si fenomenul concentrarii intreprinderilor au reinnoit total comportamentele
industriale, asa Incat nu a mai existat nici o apropriere intre ,,negotul exercitat de negustori”, care a
servit de referintd pentru redactorii vechiului Cod de comert, si ,activitatile si structurile
intreprinderilor moderne”. In sfarsit, ultimul deceniu al secolului XX a vizut apirind, gratie
dezvoltarii informaticii, o ,,economie zisa virtuala” (o noud economie) care reprezinta in acelasi
timp un produs si un mijloc pus in serviciul mondializarii economiei si schimburilor, internetul si
comertul electronic, operand o bulversare in profunzime a mentalitdtilor si practicilor comerciale.

Dimensiunea financiara a economiei s-a accentuat din ce in ce mai mult, caracterizandu-se prin
internationalizarea si volatilitatea capitalurilor investite pe pietele bursiere, ajungandu-se la excese
aberante care au dus la actuala criza economica ce se manifesta la nivelul globului terestru, pregatind
si crize sociale de aceeasi amploare.

in aceste noi conditii, in mod evident, dreptul comercial nu putea, nici el, sa ramana impermeabil
la mutatiile profunde, fiind suficient, pentru a ne convinge de acest lucru, sa urmarim dezvoltarile
actuale ale dreptului bursier.

Dar, aceasta evolutie foarte recenta nu este de natura sa mascheze si alte cauze mai vechi care au
dus la expansiunea enorma a dreptului comercial, la care ne vom referi mai jos.

Tn primul rand, expansiunea dreptului comercial s-a datorat ,,noilor tehnici si emergentei unor noi
domenii in materie”, ceea ce a permis societdtilor pe actiuni sa se constituie liber, adica fara
autorizarea guvernului (care era necesara anterior)28.

Tot astfel, restructurarea proprietatii industriale, consacrarea legislatiei fondurilor de comert,
unificarea internationald a dreptului si efectelor de comert, statutul special al inchirierilor
comerciale, tehnicile de finantare a intreprinderilor (cum sunt: cesiunea creantelor profesionale,
fondurile comune de creante sau plasamente, gajarea unui cont de instrumente financiare), toate
acestea marcheaza importante etape pe calea modernizarii dreptului comercial.

Una dintre cauzele semnificative ale expansiunii dreptului comercial, cdreia trebuie sa i se acorde
atentia cuvenitd, o constituie aparitia unor noi ramuri de drept care tind sa devina, din ce in ce mai
rapid, noi ,,discipline satelit”, printre care trebuie mentionat si dreptul concurentei a carui finalitate
este aceea de a asigura ,,liberul joc al pietei, controlandu-se Tnsa concentrarile si sanctionand anumite
comportamente neloiale ale agentilor economici”.

Tot in raport cu piata s-au nascut ,,dreptul consumului”, care urmareste obiectivul protejarii
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consumatorilor in relatiile lor cu profesionistii, si ,,dreptul distributiei”, care se intereseaza de
organizarea si functionarea retelelor dintre fabricantii si distribuitorii de bunuri §i servicii.

in afara unor astfel de materii, care compun mozaicul dreptului comercial, exista 1nsa si altele care,
fara a face parte din domeniul dreptului comercial, intretin totusi relatii foarte stranse cu dreptul
comercial, cum sunt, de exemplu, ,,dreptul contabil” si ,,dreptul fiscal”. Mai trebuie, in mod
obligatoriu, sa se aiba in vedere si ,,dreptul social” care se manifesta tot mai pregnant in domeniul
societatilor comerciale. Evolutia contemporana tinde din ce in ce mai mult sd asocieze salariatii la
activitatea de conducere a intreprinderilor, prin intermediul comitetelor de intreprindere (consiliile
de administratie). Negocierile colective si prerogativele acordate prin diferite legi speciale
referitoare, de exemplu, la prevenirea si tratarea dificultatilor intreprinderilor si multe alte asemenea
lor, reprezinta, in prezent, o dovada concreta si pertinenta ca ,,dreptul comercial” si ,,dreptul social”
sunt legate intre ele.

Aceastd migcare de expansiune a dreptului comercial se realizeaza si pe cale de ,,imitare”, in sensul
ca si alte ramuri de drept au Inceput, uneori, sd se inspire din regulile si mecanismele sale,
extinzandu-le si asupra unor persoane care nu sunt comercianti.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, evolutia economica si sociala si diversificarea au condus,
in timp, printr-un proces aparent contradictoriu, la aparitia unei discipline eterogene denumita
,»dreptul concurentei”.

La nucleul initial pe care l-a constituit ,,concurenta neleala” s-au adaugat, treptat, reglementari
privind ,,interzicerea intelegerilor restrictive de concurentd” (legislatia antitrust), precum si cele
privind ,,protectia consumatorilor” care au ajuns, in zilele noastre, sa joace un rol din ce in ce mai
important.

In esenta, dreptul concurentei urmareste si asigure un ,,echilibru rational” intre tendinte contrarii,
uneori inconciliabile si in orice caz rebele la constrangeri cici, intr- adevar, exista o antinomie intre
exigentele libertatii economice si contractuale, principiu fundamental care trebuie salvgardat prin
norme juridice si lupta acerba care se duce pe toate pietele pentru obtinerea unor castiguri maxime,
care impulsioneaza initiativa privatd care, si ea, trebuie incurajatd, Insd in limite compatibile cu
interesul general.

Aceasta contradictie inerenta dintre libertatea schimburilor, mereu amenintata, si concurenta
necrutdtoare, permanent inventiva in a recurge la mijloace noi de acaparare a clientelei, std la baza
dificultatilor cu care se confrunta ,,sistemul economiei de piata”.

Indeplinind ,.functia de balanta” sensibild intre mobiluri diverse si adverse, dreptul concurentei a
trebuit sa se adapteze continuu si constant la imperativele conjuncturilor de piatd unde este chemat
sa se aplice.

Fireste ca finalitatile economice sunt cele care predomina, ele impregnand Intreaga substantd a
dreptului concurentei, determinand Intr-o masurd hotaratoare orientarea reglementarilor in materie,
cat si modul de aplicare a acestora. In literatura de specialitate se face, de altfel, sublinierea ca
LHinvatamintele stiintei economice sunt pretioase pentru aplicarea legilor concurentei”.

Constatand caracterul functional al dreptului concurentei, unii autori au semnalat virtutile sale
pluridisciplinare si legaturile sale multiple cu dreptul penal, dreptul administrativ, dreptul financiar,
dreptul fiscal, dreptul consumatorilor si, bineinteles, dreptul comercial, motiv pentru care nu se
poate determina cu usurinta limitele care separa aceste ramuri de drept de dreptul concurentei.

Totusi, in prezent, nu mai poate fi contestatd unitatea functionala a dreptului concurentei, unitate
care se manifesta i prin aceea ca subiecte ale raporturilor din acest domeniu sunt toate subiectele
atat active, cat si pasive ale cdror interese au fost atinse de acte anticoncurentiale, inclusiv
consumatorii.

In literatura juridica occidentala se face observatia ca, cel putin partial, dreptul concurentei se
integreaza si in dreptul economic, reprezentand o sectiune a reglementarii economice a concurentei,
fiind, asadar, o institutie tipica a dreptului economic, prin natura mecanismelor sale (de subliniat,
insd, ca autorii francezi au inceput, initial, prin a trata problemele concurentei in cadrul dreptului
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comercial).

Tn literatura juridici romana, unii autori, pe langa faptul ci folosesc expresia de ,.drept al
concurentei comerciale”, fac si o apreciere in sensul ca ,tindndu-se seama de trasaturile care il
particularizeaza, se poate afirma ca dreptul concurentei comerciale reprezintd o tentativa de
disciplinare si teoretizare a unor fenomene social-economice marcate de dezordine, in conditiile
libertatii necesare initiativelor private, egoiste si antogonice. De aici, decurge natura relativista a
solutiilor pe care le consacra”.

Pornind de la aceasta afirmatie, acest autor s-a preocupat si de delimitarea dreptului concurentei
de alte ramuri de drept, sau interferentele si suprapunerile cu diverse ramuri de drept, considerand
ca astfel de situatii juridice sunt daunatoare din punct de vedere stiintific, trasarea hotararilor
despartitoare fiind obligatorie, mai ales atunci cand este vorba de materii care s-au autonomizat mai
recent si au un caracter pluridisciplinar cum este — Tn optica sa — si dreptul concurentei comerciale.
Se argumenteaza in sensul ca indiferent de faptul ca dreptul concurentei imprumuta concepte, tehnici
si solutii din dreptul civil si penal, ca si procedurile corespunzatoare, se exclude de la sine orice
confuzie, prin simpla confruntare a dispozitiilor respective, dispozitii consolidate de multa vreme.
Singura situatie confuzionald s-ar putea crea dintr-o abordare a conexiunilor dintre dreptul
concurentei si dreptul comercial sau dreptul consumului; Intrucat, in acest caz, inrudirile sunt mult
mai apropriate si, bineinteles, distinctia mai greu de realizat, delimitarea facand necesara o
comparare, in scopul stabilirii criteriilor de disociere. Cu alte cuvinte, discutia se poarta si cu privire
la faptul dacd dreptul concurentei este o subramura a dreptului comercial sau este o ramura de drept
autonoma care se suprapune sau interfereaza cu dreptul comercial. La aceasta discutie ne vom referi
mai pe larg in sectiunea urmatoare a lucrarii.

Sectiunea a 2-a. Dezbaterile pe tema starii actuale a dreptului comercial, cu raportare
speciala la relatiile sale cu dreptul concurentei

Pentru a putea sa se facd o discutie pe tema raporturilor dintre dreptul comercial si dreptul
concurentei este necesard, mai intai, o trecere in revista a dezbaterilor care au avut loc, in timp, pe
aceastd tema si, pe un plan general, care este sau mai precis cum este apreciata starea actuald a
»dreptului comercial”, acum aproape asimilat in dreptul civil.

Tn literatura de specialitate s-a facut afirmatia ca dreptul concurentei neleale s-a desprins din
dispozitiile de drept comun privind raspunderea civila, cu care, de altfel, continua si astazi sa fie in
stransa legatura. Dar, cu toate acestea — remarca autorul sus-mentionat — dreptul concurentei neleale
reprezintd astdzi o ,,materie de sine statatoare, fiind adesea obiect al unei reglementari speciale”. Or,
aplicarea reglementarii speciale depinde in principiu de ,,existenta unui raport de concurentd” intre
autorul actului (anticoncurential) si victima, raport care constituie criteriul distinctiv intre domeniul
reglementarii speciale si acela al dreptului comun al raspunderii civile. Deci, daca prezenta
raporturilor de concurenta constituie o conditie a aplicarii dispozitiilor privitoare la concurenta
neleald, aceasta nu exclude aplicarea dreptului comun al responsabilitatii.

Ulterior, cadrul discutiilor pe aceasta tema (a concurenfei neloiale) s-a largit mult intrucat
dispozitiile privitoare la concurenta neleald au dobandit o semnificatie mult mai cuprinzatoare,
urmarindu-Se — ca si in cazul dreptului concurentei in general — realizarea unei duble protectii, adica
nu numai a comerciantilor si industriasilor, ci si protectia colectivitatii impotriva abuzurilor pe care
cel dintai, atat in exercitarea activitatii profesionale, cat si in utilizarea mijloacelor publicitare sau
alte metode, se manifesta abuziv.

Aceasta idee a dublei protectii sau a dublei finalitati a concurentei neloiale are consecinte practice
deosebit de importante, intrucat conduce la o altad idee, aceea a reprimadrii abuzurilor, independent
de orice incalcare directa a unui anumit drept subiectiv, deschizandu-se si calea, pentru unele
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asociatii profesionale sau de consumatori, de a sta in justitie in actiuni avand un atare obiect38.

Aceste evolutii conceptuale care au avut loc in timp nu puteau sd nu se repercuteze si asupra
raporturilor dintre dreptul concurentei si ramurile traditionale ale dreptului. In aceastd privinta
trebuie mentionate desprinderile treptate din sfera dreptului comercial a ,,dreptului maritim”,
ndreptului fluvial”, ,,dreptului aerian”, ,,dreptul cambial”, toate acestea capatandu-si, pentru o
perioada mai lunga sau mai scurtd autonomia.

0. Capatana sustine chiar ca si ,,dreptul concurentei”, in ansamblu, s-a desprins din sfera ,,dreptului
comercial”, existand suficiente elemente disociative care elimina riscul de confuzii.

In opinia acestui autor, ,,elementele disociative” ar fi urmatoarele:

In primul rand, din punctul de vedere al domeniului de aplicare, dreptul concurentei reglementeaza
nu faptele de comert (desemnate in prezent prin expresia ,,activitati de productie, comert sau prestari
de servicii”), care alcatuiesc obiectul principal al dreptului comercial, ci fapte perfect distincte, care
ar scapa de sub egida acestuia (cateva exemple, in acest sens fiind: denigrarea unui rival, confuzia
provocata deliberat cu produsele unui concurent, practicile concertate de tip monopolist, abuzul de
pozitie dominantd pe piatd, dumpingul, subventiile la export).

In al doilea rand, sunt deosebiri intre finalitatea normelor din cele doud ramuri de drept,
reglementarile din dreptul concurentei promovand o deontologie profesionald, in timp ce
reglementdrile dreptului comercial cuprind reglementari mult mai pragmatice. Dreptul concurentei
are un pronungat caracter teleologic, urmarind sa imprime un anumit mod de comportare agentilor
economici, in timp ce astfel de preocupari, chiar daca nu lipsesc din dreptul comercial, 1i depasesc
cu sigurantd continutul. Cu alte cuvinte, dreptul concurentei stabileste ,,ceea ce ar trebui sa fie
economia de piatd”, in timp ce dreptul comercial se ocupa de ,,ceea ce exista efectiv”’; tintind
ameliorarea climatului economiei de piata, dreptul concurentei se aplica, abstract si depersonalizat,
situatiilor din ,,realitatea imediata”. In dreptul concurentei primeaza ,,solutiile optative”, iar dreptul
comercial este dominat de o ,,strictd pozitivitate”.

Autorul sus-mentionat, referindu-se la cele de mai inainte, trage concluzia ca ,.elementele
disociative la care s-a referit pot legitima, din punct de vedere teoretic, individualizarea distincta a
dreptului concurentei”.

In conditiile sus-mentionate se poate afirma ci doar o sinteza a diferitelor conceptii exprimate in
aceastd materie va permite sa se dea o definitie a ceea ce inseamna azi dreptul comercial si sd se
clarifice raporturile acestuia cu dreptul concurentei.

Unii autori au considerat cd dreptul comercial este, in mod prioritar, un ,,drept profesional” propriu
exercitdrii profesiunii de comerciant. Este o tezd, zisd subiectiva, care pune accentul mai mult pe
persoane decat pe operatiuni sau bunuri, teza prin care se delimiteazd domeniul dreptului comercial
pornindu-se de la statutul de comerciant. Aceasta teza isi gaseste, incontestabil originile in evolutia
istoricd, dreptul comercial rezultdnd din practicile de negociere din Evul Mediu, ca urmare a
necesitatilor proprii profesiunii comerciale. Tot astfel, in continuare, ca urmare a acestor reguli
specifice comerciantilor, au aparut: proceduri de eliminare a comerciantilor incorecti si falifi pentru
a se asigura securitatea tranzactiilor; controlul stabilirii intreprinderilor comerciale prin
inmatricularea lor in registrul comertului; controlul operatiilor comerciale prin punerea la punct a
unor principii contabile stricte.

Deci, conceptia subiectiva prezintd meritul logicii si simplitatii; dreptul comercial — 1n aceasta
conceptie — este un drept al comerciantilor, asadar un drept profesional. Dar, aceastd conceptie,
elaboratd de doctrina franceza, prezintd si unele deficiente — recunoscute de altfel de sustinatorii
acestei teorii43—, ea fiind contrara principiului ,,egalitatii civile” si introducand in dreptul pozitiv o
adevarati reglementare corporatisti. In plus, aceastd conceptie nu poate fi acceptati avand in vedere
starea actuald a legislatiei comerciale, care, dupd cum este cunoscut, nu mai cuprinde decét foarte
putine reglementdri specifice asa-numitului drept comercial (pe care denumire o utilizdm In
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continuare din motivle ardtate anterior 1n), majoritatea reglementdrilor pentru comerciantii-
profesionisti regasindu-se in Codul civil actual.

Teza opusa elaboratd de teoreticienii francezi ia in considerare, In esentd, doar ,operatia
comerciala”, adica ,,actele de comert”, dreptul comercial — in aceasta viziune — fiind ,,dreptul actelor
de comert”.

Sustinatorii acestei teze arata ca: numarul de reguli care, in mod obisnuit, {in de domeniul dreptului
comercial, se aplicd de asemenea si intreprinderilor necomerciale: societdtile civile si grupuri de
interese economice; procedurile de tratare a intreprinderilor aflate in dificultate sunt aplicabile
asociatiilor, precum si, pe plan mai larg, tuturor persoanelor juridice de drept privat si chiar
artizanilor si exploatatiilor agricole; de asemenea, in prezent, dreptul concurentei depaseste
domeniul dreptului comercial, reglementand si activitati civile si administrative (se citeaza, in acest
sens prevederile art.L.410-1 din Codul comercial francez); dreptul si efectele de comert debordeaza
pur si simplu cadrul activitatilor comerciale.

Deci, teza obiectiva se distinge, efectiv si esential, de teza subiectiva, in aceastd viziune dreptul
comercial deschizdndu-se larg spre lumea exterioara, intrucdt numeroase activitati civile se
incadreaza in procedurile comerciale, iar datorita acestui fapt, dreptul comercial este aplicabil mai
mult lumii afacerilor decat profesiunii de comerciant.

Teza obiectiva, la fel ca teza subiectiva, are partea sa de adevar, putandu-se prevala de o
legitimitate istoricd, intrucat suprimarea corporatiilor si principiul de egalitate a cetatenilor pledeaza
in favoarea unei definitii obiective a dreptului comercial; deci avem de-a face nu cu un drept al
comerciantilor, ci cu ,,operatiuni de comert”46. Aceasta conceptie este, de asemenea, In armonie cu
dezvoltarea economiei capitaliste47 si cu conceptia monista a Codului civil roman.

Facandu-se o sinteza in aceasta privinta, se va constata ca dreptul comercial contemporan contine
doua feluri de reguli: unele prin care se defineste statutul comerciantului, conditiile de acces la
profesiune si conditiile de exercitare a acestei profesiuni (dreptul comercial propriu-zis, care se
aplica 1n principal societdtilor asa- zise comerciale) si altele care reglementeaza activitdtile care nu
sunt rezervate numai pentru folosinta comerciantilor (normele genrale ale Codului civil roman).

Redactorii vechilor Coduri de comert, care au perceput amploarea dificultétilor, au sfarsit prin a
adopta un sistem mixt ca o solutie de conciliere intre teoriile subiective si cele obiective. Un exemplu
in acest sens 1l constituie art.1 C.com. francez din 1807 potrivit caruia ,,sunt comercianti cei care
exercita acte de comert si-si fac din aceasta o profesiune obisnuita” (se constata, din acest text, ca
comerciantul este definit in acelasi timp prin actele pe care le indeplineste — criteriul obiectiv i prin
profesia pe care o exercita — criteriul subiectiv). Aceastd bivalentd impregneaza, de altfel, Codul
comercial francez In intregime, in literatura juridica48 facandu-se observatia cd nu se va ispravi
aceastd falsa disputa care hraneste Codul comercial (comerciantul este un profesionist care
realizeaza operatiuni comerciale; operatiunea este comerciald atunci cand este facutd de un
comerciant) si, de asemenea, opozitia textelor care au fost concepute pentru a concilia doud teze
contradictorii si totusi complementare. Acest compromis a fost apreciat ca fiind mediocru, dar care
era ineluctabil dupd suprimarea corporatiilor, lar a nu cunoaste acest lucru, inseamna a cadea in
capcana unui principiu constand in definirea actului de comert, prin referire la comerciant si
comerciantul prin actul de comert.

Dreptul pozitiv, desigur, poate sa se declare de acord (sa adere la) cu fiecare dintre aceste analize.
Dar, in perioada actuald au fost agravate conditiile proprii profesiunii comerciale (conditii de acces,
obligatii contabile riguroase, statut social si fiscal particular), care ar putea acredita ideea ca ar exista
un ,,drept al profesiunii comerciale”. Insa trebuie observat si faptul cd numeroase reglementiri au
totusi vocatia de a guverna ansamblul intreprinderilor, nu numai institutiilor comerciale (cum sunt:
procedurile de tratare a intreprinderilor in dificultate, dreptul concurentei, protectia consumatorilor).
Or, acest fenomen a provocat o reinnoire (reizbucnire) a analizei doctrinare. De subliniat, mai ales,
faptul ca in prezent acest fenomen este mult mai amanuntit si mult mai bine studiat in cadrul
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dreptului afacerilor, dreptului economic si chiar dreptului profesional.

Vom face, asadar, in continuare, o expunere sintetica a concluziilor la care s-a ajuns in fiecare
dintre aceste trei unghiuri de vedere.

Dreptul afacerilor. In literatura de specialitate49 se face aprecierea ca denumirea de ,.drept al
afacerilor” permite inlaturarea ambiguitatilor pe care le-a suscitat in decursul timpului ,,analiza
dreptului comercial”.

Acesti autori considera cd o atare modificare a denumirii (,,drept al afacerilor”) nu are doar un
caracter pur formal, intrucat a permis depasirea controversei legate de caracterul obiectiv sau
subiectiv al dreptului comercial si a eliminat-o. Ei considerd ca dreptul afacerilor este consacrat
studiului juridic al lumii afacerilor, lume care, in mod evident, este animata de comercianti, dar de
asemenea si de intreprinderi civile; dreptul afacerilor guverneaza relatiile de afaceri si se ocupa atat
de studierea structurilor, cat si de operatiunile economice.

De asemenea, se mai considera cd aceasta noud terminologie permite sa se ia cunostinta de evolutia
dreptului pozitiv in materie. Dreptul comercial, in aceasta viziune, n-ar mai fi decat ,,elementul
central al unei nebuloase care asociaza dreptul fiscal, dreptul social si dreptul penal”. Numerosi
autori, care adera la aceasta analiza, remarca faptul ca dezvoltarea interventiei si controlului Statului
se traduce prin prezenta tot mai mare a acestuia (a Statului) in procesele economice. Or, acest
interventionism ar justifica existenta unor reguli esentiale, dar exterioare dreptului comercial: astfel
»societatea comerciald” nu mai poate fi studiatd — fara a fi neglijate realitatile sociale — numai din
punct de vedere al legislatiei societatilor; dreptul fiscal, social, contabil sau penal ocupa locul lor,
adesea esential, in studierea acestei institutii;iar Intreg acest ansamblu formeazd tocmai dreptul
afacerilor.

Se mai face sublinierea ca aparitia disciplinelor noi condamna, intr-un anumit fel, dreptul
comercial la o explozie sau marginalizare, fapt care s-a concretizat, in tara noastra, prin integrarea
dreptului comercial in dreptul civil, potrivit teoriei moniste. Evolutia aceasta putea fi prezisa chiar
si de dreptul concurentei si dreptul consumului, aceste doua categorii nefiind nici drept privat, nici
drept public, ele scapand (iesind din sfera) clasamentelor traditionale. Asa incat, dreptul afacerilor
ar permite reconcilierea acestor noi discipline cu materiile mai traditionale.

Sunt insa si autori care, fard a ignora interesul incontestabil al argumentelor sus-mentionate, releva
faptul ca expresia de ,,drept al afacerilor” nu aduce vreo inovare fundamentald in materie.
Pluridisciplinaritatea nu constituie doar apanajul sustinatorilor ,,dreptului afacerilor”, si ca, de altfel,
comparandu-se lucrarile consacrate acestei materii, acest studiu lasa sa se intrevada existenta unui
acord larg in privinta temelor privitoare la dreptul comercial si dreptul afacerilor. In consecinti, se
concluzioneaza ca pare justificat sa se pastreze expresia de ,,drept comercial” intrucat in prezent
aceasta disciplind nu Intelege sa se preocupe numai de comercianti si nu interzice sa fie tratate si
aspecte noi (cum sunt concurenta sau consumul) prin care se determina, de asemenea, activitatea
comerciantului.

Dreptul economic. Autorii care sustin ideea existentei unui ,,drept economic” pun si ei in evidenta
insuficienta dreptului comercial pentru acoperirea intregului camp fenomenologic in aceasta
materie. Acesti autori se distanteaza totusi de cei care sustin ,,dreptul afacerilor” prin importanta pe
care o atribuie rolului colectivitatilor publice In dezvoltarea relatiilor economice. Astfel, unii autori
considerd ca dreptul economic s-ar consacra studiului interventiilor puterii publice in economia
privatd. Alti autori largesc acest orizont, considerand ca@ intreprinderea constituie elementul
fundamental al dreptului economic.

Doctrina mai recentd in materia dreptului economic respinge ambele definitii sus-mentionate:
prima pentru motivul ca are un caracter prea limitat, iar cea de-a doua pentru ca se bazeaza pe un
pretins consens iluzoriu cu privire la notiunea de ,,intreprindere”. Pentru acest motiv, unii autori au
si propus sd se dea ,,dreptului economic” definitia urmatoare: ,,dreptul economic este dreptul
concentrdrii sau colectivizarii bunurilor de productie si de organizare a economiei de catre puterile
publice sau private”. In aceastd analizi, accentul este pus, in esentd, pe relatiile dintre agentii
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economici privati sau publici, precum si pe raporturile de forta pe care se fundamenteaza activitatile
comerciale.

Fara a ignora total structurile (studiul statutului societatilor, de exemplu), dreptul economic,
conceput n sensul sus-mentionat, preferd sa se consacre studiului temelor transversale (mutatiile
fundamentale, concentrarile capitaliste, integrarea, controlul) care, in realitate, reprezinta resorturile
ascunse ale economiei capitaliste.

Aceastd analiza, extrem de bogata si de mare interes, se traduce — asa cum se subliniaza in literatura
juridica— ,,printr-o optiune a societatii” si-si propune sa releveze anumite aspecte ,,care jeneaza buna
desfasurare a afacerilor”, aspecte pe care sustinatorii dreptului afacerilor ar putea avea tendinta sa
le oculteze.

Se face sublinierea cd dreptul economic neglijeaza anumite aspecte pe care dreptul comercial le
privilegiaza (este vorba de comercianti si societatile comerciale), aspecte care totusi sunt esentiale,
asa incat apare — n opinia criticilor dreptului economic — ca dreptul comercial constituie elementul
necesar, punctul de plecare de la care dreptul economic isi desfasoara propria sa analiza, centrata pe
,rolul puterilor publice si private”.

Concluzia care se trage din cele expuse mai inainte, in legatura cu ,,dreptul afacerilor” si ,,dreptul
economic”, este aceea ca ,,dreptul comercial nu difera in mod substantial de dreptul afacerilor (al
carui continut este in mare masura identic), nici de dreptul economic, deci nu ar fi vorba de o
reducere a rolului si importantei acestora, ci doar de o afirmare in sensul ca dreptul comercial ramane
nucleul dur de la care alte discipline pot sa-si orienteze analiza lor spre chestiuni limitrofe”.

Dreptul profesional. Sfarsitul secolului XX a vazut ndscandu-se o notiune mult mai larga decat
aceea de ,,comerciant”, notiune care tinde sa integreze notiunea de ,,comerciant”; este vorba de
notiunea de ,,profesionist” care poate fi ,,orice persoand fizica sau juridica care exercitd, cu titlu
independent si in mod obisnuit, o activitate economica lucrativa care se inscrie in cadrul unui ciclu
economic, in amontele consumului final”.

Daca se face abstractie de dreptul consumului, unde profesionistul este opus consumatorului pe
care dreptul consumului trebuie sa-l protejeze, acest concept (de ,profesionist”) ar permite
regenerarea dreptului comercial furnizandu-i mijlocul de a digera ,,extensiunile domeniului sau,
activitatile liberale, artizanale si agricole gasindu- si, in mod natural, locul, ca activitati profesionale,
alaturi de activitatile care, in mod traditional, erau calificate ca fiind comerciale”. Aceasta idee nu
este noud, profesorul Ripert detectand primele manifestari ale unui drept profesional, dar pe care nu
a putut, la epoca respectiva, decat sa le schiteze. Profesorul Ripert considera cesibilitatea clientelei
ca un obiectiv spre care tind toti profesionistii.

Dar, — in Franta — dupa ce legiuitorul a consacrat existenta ,,fondului artizanal” (Legea din 5 1ulie
1996 art. 22), iar jurisprudenta a operat un remarcabil reviriment admitdnd liceitatea cesiunii
clientelei civile, aceasta din urma s-a lasat sedusa de notiunea de ,,fond liberal”.

S-a pus, asadar, intrebarea daca prin modalitatile acestei ,,patrimonializéri a clientelei”, chiar daca
sunt criticabile, nu s-a ajuns la o bulversare conceptuala prin care s-a tins spre o0 apropiere a statutului
»profesiunilor liberale” de cel al ,,profesiunilor comerciale”.

In aceastd privintd se recomanda totusi pastrarea unui ,,optimism fard nuante”. Legislatia si
celelalte categorii de acte normative care au drept obiect ,,profesiunile” sunt atat de numeroase si de
diverse incat ar fi iluzoriu sd se spere cd se va naste, in viitorul apropriat, un drept profesional
coerent. In Franta, de exemplu, prin Legea din 15 mai 2001 referitoare la noile reglementiri
economice (art.126) a fost modificat art.2061 C. civ. francez pentru a putea fi considerate ca fiind
licite ,.clauzele compromisorii” stipulate in contractele incheiate in cadrul unei activitati
profesionale. De refinut insd ca astfel de modificari sporadice nu sunt suficiente, fiind absolut
necesara o ,,reflectie stiintifica aprofundatd”, prealabila oricarei vointe politice de reforma in aceasta
materie.

Concluzia care se poate trage, in prezent, este aceea ca ,,dreptul comercial” poate fi definit ca ,,parte
a dreptului pozitiv care descrie si analizeaza statutul si activitagile intreprinderilor industriale si
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comerciale”. Fragilitatea fundamentelor teoretice pe care s-a construit ramura dreptului comercial
si caracterul lacunar al codificarii, care a dus la necesitatea recurgerii la un volum urias de legi
speciale, a generat in timp o dizlocare a Codului comercial, pe masura ce domeniul acestei materii
s-a extins. Asa incat, in ultima parte a secolului XX dreptul comercial a suferit mutatii profunde,
inclusiv mentalitatile si practicile comerciale, datoritd dezvoltarii informaticii, economiei virtuale
(noii economii). Mondializarea economiei si a schimburilor comerciale, internetul si comertul
electronic au bulversat, intr-adevar, mentalitatile si practicile comerciale, dar si legislatia in materie.
Apoi, dimensiunea financiara a economiei s-a accentuat din ce Tn ce mai mult, caracterizandu-se, si
ea, prin internationalizare si volatilitate a capitalurilorinvestite pe pietele bursiere, iar dreptul
comercial, nu putea, fireste, sa ramana impermeabil la aceste mutatii profunde, exemplu in acest
sens constituie dezvoltarea dreptului bursier, a dreptului financiar, a dreptului fiscal, a dreptului
monetar i valutar, dreptului consumului si, de asemenea, a dreptului concurentei care a capatat
dimensiuni comunitare intrucat regulamentele, directivele, liniile directoare, comunicarile elaborate
de organele Uniunii Europene alcatuiesc ,,un drept comunitar al concurentei”, regulile sale fiind
obligatorii pentru Statele membre.

Desigur ca o mare parte din dezvoltarile disciplinelor sus-mentionate au un caracter de ,,artificiu”
sub aspectul proliferarii unor asa-zise ,,noi ramuri de drept”, pentru ca in realitate ele nu sunt decat
»specializari disciplinare subsumate dreptului comercial” cum sunt, de exemplu: dreptul societatilor,
dreptul bursier, dreptul creditelor, dreptul transporturilor, dreptul informaticii etc.

Nu mai putin insa exista si alte discipline care, desi sunt in legatura cu dreptul comercial, nu fac
parte din aceasta ramura de drept, cum este cazul dreptului contabil sau dreptului fiscal, un exemplu
si mai pertinent fiind dreptul social deoarece evolutia contemporand tinde sa asocieze salariatii cu
intreprinderea prin intermediul comitetelor de intreprindere, negocieri colective si prerogative
acordate prin anumite legi referitoare, de exemplu, la modul de tratare a dificultatilor
intreprinderilor, economia salariala si altele. Deci, dreptul comercial si dreptul social sunt intim
inlanfuite, legislatia in acest domeniu avand o puternica componenta de drept public.

In ceea ce ne priveste, considerdam ca importanti nu este denumirea sub care s-a incercat sa fie
plasata aceasta materie: drept comercial, drept al afacerilor, drept economic sau drept profesional,
pentru cd, 1n realitate, toateactivitatile au un caracter economic: productie, distributie,
comercializare, in final, pe calea schimburilor economice, au sau vor cdpata pe parcurs un caracter
comercial. Insi, aceastd vastd panoplie de activitati trebuie reglementata, finantata si impozitata,
fiind deci necesare reglementari contabile si fiscale.

De asemenea, toate aceste activitati se realizeaza in cadrul unor relatii ce se stabilesc intre oameni,
organizatii, colectivitati, tari, iar aceste raporturi nu se pot fundamenta doar pe simple acorduri de
vointd, liber exprimate, deoarece s-a constatat ca acest principiu abstract al libertatii s-a transformat
intr-o dominatie abuziva a celor puternici din toate punctele de vedere: financiara, profesionala,
pozitie dominanta, fiind necesara o reglementare a acestor relatii, inclusiv o reglementare a dreptului
contractual, reglementari care alcatuiesc in ansamblu ,,dreptul social” cu care dreptul comercial are
legaturi foarte stranse.

Dar, trebuie distins ceea ce {ine, se integreaza efectiv si exclusiv in sfera dreptului comercial, si
disciplinele cu care dreptul comercial are doar legéturi, in cadrul unui ansamblu mai larg, indiferent
cd acestea au sau nu o denumire. Or, privita din acest unghi de vedere, problema dreptului
concurentei nu poate fi abordata ca o evolutie In sensul autonomizarii sale, pentru cd dreptul
concurentei se ocupa nu numai de statutul comerciantilor, ci si de regulile deontologice care
guverneaza activitatile desfasurate de catre comercianti, inclusiv obligatiile de loialitate.

Concluzia noastra este, agsadar, ca dreptul concurentei constituie o subramura a dreptului comercial,
indiferent de dimensiunile pe care acesta le-a capatat in evolutia sa.
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Capitolul 3.
Reforma realizata in cadrul dreptului comunitar al concurentei si reglementéari prin care s-
au transpus in legislatia romana noile
orientari in acest domeniu

In vederea modernizarii aplicarii art. 81 si art. 82 din Tratatul CE, a fost adoptat Regulamentul CE
nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a textelor sus-mentionate.

Prin acest regulament au fost introduse principalele inovatii in materia practicilor restrictive de
concurenta si impactul lor asupra intreprinderilor.

Intr-o Uniune Europeana care include, in prezent, 28 de state, toate dispunand de autorititi in
domeniul concurentei, era indispensabil sd se regandeascd regimul de aplicare a dreptului
concurentei pentru a se coordona actiunea acestor autoritati si a se asigura o politicd coerentd pe
calea unei repartizari optimale a sarcinilor intre aceste autoritati.

Exigentele aplicarii eficiente si uniforme a regulilor dreptului concurentei implicd, in aceasta
privinta, o retopire completa a dispozitiilor procedurale de punere in practica a art. 81 si art. 82 din
Tratatul CE, intrucat vechiul Regulament CE nr. 17/1962 (primul regulament de aplicare a art. 81 si
art. 82 din Tratatul CE) nu mai satisfacea pe deplin exigentele in materie ale unei Uniuni Europene
largite.

Reformele care trebuiau infaptuite in domeniu priveau urmatoarele situatii:

a) mai intdi trebuia reformat regimul la nivel administrativ, devenind evident ca Directia
specializatd din cadrul Comisiei Europene nu dispunea de resurse suficiente pentru a lua cunostinta
si a constata infractiunile de asemenea natura dintr-0 Uniune Europeana largita, dar si pentru a ghida
simultan lumea economica prin intermediul complexitatilor dreptului concurentei61;

b) apoi, la 50 de ani de la adoptarea Tratatului de la Roma si in conditiile consolidarii bazelor
politicii comunitare in materia concurentei, se impunea sd fie folosit mai bine sistemul judiciar si sa
se asigure ca justitiabilii vor recurge mai mult la acest sistem Th caz de nerespectare a dreptului
concurentei, asigurandu-seinstituindu- se astfel, indirect, un ,,autocontrol” al sistemului fara sa fie
necesar si se recurgi la autoritate. In aceasta privinta s-a ficut o remarca pertinenti62, aratandu-se
ca In timp ce in Statele Unite ale Americii mai mult de 95% din cauzele tinand de dreptul concurentei
sunt de resortul tribunalelor, autoritatile din acest domeniu avand o interventie minoritard in putine
cazuri, situatia este exact inversa in cadrul Comunitatii Europene. Asa incat, s-a subliniat ca este
clar ca o adevarata dezvoltare a unei culturi a concurentei — care trebuie sa contribuie la cresterea
economicd a societafii — cere sd se recurga mai intens la drept, sa intervind mai intens insusi
justitiabilul, si sa se permita imixtiunea autoritatilor in cazurile mai importante, in caz de carente
evidente. Cu alte cuvinte, scopul urmarit in materic este acela de a se realiza, intr-un fel, o
»privatizare” a dreptului concurentei care, pana nu demult si chiar s1 in prezent, ramane in esenta,
in Europa, un drept ,,public” in ceea ce priveste aplicarea sa;

C) mai trebuia, in lumina a 40 de ani de experientd dobandita in materie, sa se dea Comisiei
Europene puteri marite in constatarea si urmarirea infractiunilor de aceasta natura.

Prin adoptarea Regulamentului CE nr. 1/2003 s-a urmarit realizarea acestui triplu obiectiv prin
care vor fi traduse 1n viatd principalele aspecte ale reformei, si anume: descentralizarea dreptului
concurentei prin adoptarea unui regim de exceptii legale ale sistemului de notificare prealabila;
armonizarea dreptului aplicabil (dar nu si a dreptului procedural); intarirea cooperarii intre Comisia
Europeana, autoritatile nationale si jurisdictiile nationale, in special prin crearea ,,retelei europene a
concurentei”; intarirea puterilor, in materie, ale Comisiei Europene.

In continuare, vom face o prezentare rezumativa a tuturor acestor elemente (aspecte) ale reformei.
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Descentralizarea dreptului concurentei. Pentru a se asigura o aplicare uniforma a dreptului
concurentei in cadrul Comunitatii Europene, inifial Comisia Europeana dispunea de un ,,monopol
de exceptare” (in aceasta materie), pe baza prevederilor art. 81 parag. 3 din Tratatul CE. Aceasta
insemna ca numai Comisia Europeana putea sa exonereze de la aplicarea regulilor concurentei un
acord restrictiv de concurentd, bineinteles daca erau indeplinite conditiile prevazute de art. 81 parag.
3. Acest drept de exceptare (exonerare) nu era recunoscut nici jurisdictiilor nationale, nici
autoritatilor nationale ale concurentei, acestea putand sa aplice — direct — doar prevederile art. 81
parag. 1 si ale art. 82, potrivit jurisprudentei de la data respectiva a Curtii de Justifiec a Comunitatii
Europene.

De reamintit ca art. 81 parag. 1 si art. 82 din Tratatul CE (art. 101 parag. 1 si art. 102 TFUE) se
referd la ,jincompatibilitatea cu Piata Comund si interzicerea tuturor acordurilor si deciziilor
susceptibile sa afecteze comertul intre statele membre”, iar art. 81 parag. 3 (art. 101 parag. 3 TFUE)
are Tn vedere situatiile in care dispozitiile din parag. 1 pot s nu fie aplicate, in anumite conditii.

Singura putere recunoscuta organizatiilor nationale in privinta art. 81 parag. 3 era aceea de a aplica
aceste dispozitii intr-un sens ,,negativ”, adica sa constate ca aceste conditii, instituite prin textul sus-
mentionat, nu sunt indeplinite, sau sa aplice regulamentele de exceptare pe categorii, atunci cand
acestea existau (aceste regulamente stabilesc, pentru anumite tipuri de acorduri, ca sunt exceptate
daca sunt indeplinite anumite conditii).

n timp, s-a realizat ca un atare sistem este artificial deoarece art. 81 din Tratatul CE formeaza un
ansamblu si deci exista riscul ca un judecdtor sd interzicad un acord dacd acesta contravenea
dispozitiilor art. 81 parag. 1, desi acordul respectiv putea sd beneficieze de o exceptare conform art.
81 parag. 3. Astfel, atunci cand autoritatile sau jurisdictiile nationale aveau a se pronunta cu privire
la validitatea unui acord, avand in vedere prevederile art. 81, acord care, in paralel, a facut obiectul
unei notificari catre Comisia Europeana, acestea (autoritatile si jurisdictiile nationale) aveau tendinta
sd suspende cauza in asteptarea unei luari de pozitie a Comisiei. Or, de aici rezultau piedici potential
serioase in aplicarea art. 81 de catre jurisdictiile si autoritatile statelor membre64.

Acest sistem avea o justificare atata vreme cat bazele dreptului concurentei nu erau in mod clar
stabilite. Dar, pentru a se permite Comisiei Europene sd desfasoare in aceastd materie o politica
coerenta, a devenit din ce in ce mai dificil ca vechiul sistem sd mai poata fi justificat in conditiile In
care aceste baze s-au ,,maturizat” (consolidat) si cand aplicarea dreptului concurentei trebuia
asigurata, simultan, de un numar tot mai mare de autoritati concurente. Deci monopolul Comisiei
Europene in aceastd materie trebuia si, efectiv, a fost abolit.

In prezent, orice acord restrictiv de concurenti, care indeplineste conditiile prevazute de art. 101
parag. TFUE (art. 81 parag. 3 din Tratatul CE), este considerat ca fiind valid din chiar momentul
semndrii sale, farad notificare facutd Comisiei Europene, si fara emiterea unei decizii de exceptare
din partea acesteia. Sistemul anterior al ,;rezervei autorizarii” a fost inlocuit cu un alt sistem de
»exceptare legala”.

Asadar, in prezent, art. 101 parag. TFUE (art. 81 parag. 3 din Tratatul CE) 1 se recunoaste ,,un efect
direct”, cu acelasi titlu ca si celelalte paragrafe din aceastd dispozitie sau a art. 102 TFUE (art. 82
din Tratatul CE).

Acest ,efect direct” al art. 81 si art. 82 din Tratatul CE este Inscris 1n art. 1 din noul Regulament
CEnr. 1/2003, potrivit caruia: ,,1. Acordurile, deciziile si practicile concertate vizate de art. 81 parag.
1 al Tratatului care nu indeplinesc conditiile art. 81 parag. 3 din Tratat sunt interzise, fara a fi
necesara o decizie prealabila n acest scop. 2. Acordurile, deciziile si practicile concertate vizate de
art. 81 parag. 1 din Tratat care indeplinesc conditiile art. 81 parag. 3 din Tratat nu sunt interzise, fara
a fi necesara vreo decizie prealabild in acest scop. 3. Exploatarea abuziva a unei pozifii dominante
vizata de art. 82 din Tratat este interzisa, fara a fi necesara o decizie prealabild Tn acest scop”.

Preocuparea pentru ,,descentralizarea’ aplicarii dreptului concurentei a impins Comisia Europeana
sa propund o reforma inca si mai fundamentala, prin ,,suprimarea si a mecanismului de notificare”
care exista anterior, ceea ce s-a si realizat.
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Tn prezent, acordurile neconcentrative, cum ar fi, de exemplu, acordurile de parteneriat, de
distributie si altele, nu mai fac obiectul unei notificari la Comisia Europeana. Cu titlu de exceptie,
pot fi cerute de la Comisia Europeana ,,orientari informale”, de exemplu cand apar dificultati inca
nerezolvate de dreptul comunitar65. In literatura juridicd66 se face insd sublinierea cd aceste
orientari informale nu vor avea totusi nicio valoare juridica bine precizata, ele apropiindu-se de
vechile , lettres de confort™.

Noul Regulament CE nr. 1/2003 este considerat cd usureaza constrangerile administrative care
apasau asupra Comisiei Europene si, Tn mod corelativ, creste raspunderea intreprinderilor care vor
trebui — Tn viitor — sa aprecieze singure daca sunt valide acordurile lor in raport cu exigentele
dreptului concurentei67.

In legitura cu descentralizarea aplicarii dreptului concurentei, in considerentele 2 si 3 din
Regulamentul CE nr. 1/2003 sunt statuate urmatoarele principii cu caracter general: ,,(2) Se cuvine
sd se regandeasca modul 1n care se aplicd exceptiile de la interzicerea acordurilor restrictive de
concurenta vizate de art. 81 parag. 3 din Tratat. In aceasta privinta este cazul, conform art. 83 parag.
2 pct. b) din Tratat, sa se tind seama de necesitatea, pe de o parte, de a se asigura o supraveghere
eficace si, pe de alta parte, de a se simplifica, in masura posibilului, controlul administrativ. (3)
Regimul centralizat instituit prin Regulamentul CE nr. 17/1962 nu mai este In masurd sa asigure
echilibrul intre aceste doud obiective. Pe de o parte, el frineaza aplicarea regulilor comunitare ale
concurentei de catre jurisdictiile si autoritdtile concurentei ale statelor membre si sistemul de
notificare pe care acesta il implica impiedicd Comisia Europeand s se concentreze pe reprimarea
infractiunilor cele mai grave. Pe de alta parte, el antreneaza costuri importante pentru intreprinderi”.

In consecint3, in prezent, notificarea si examinarea unui acord nu mai impiedici judecitorul sau
autoritatea nationala sa se pronunte, ele putand sa declare ca un acord restrictiv de concurenta
indeplineste sau nu conditiile impuse de art. 101 parag. 3 TFUE (art. 81 parag. 3 din Tratatul CE).
Autoritatile nationale pot, Intre altele, sd retragd beneficiul Regulamentului de exceptare pe
categorie al unui acord sau practici pe care o considera incompatibila cu art. 101 parag. 3 TFUE .

O jurisdictie nationald, care este sesizata cu o actiune in nulitate a unui acord in sensul art. 101
parag. 2 TFUE (art. 81 parag. 2 din Tratat) (si/sau cu orice cerere de acordare de daune-interese),
trebuie — Tn prezent — sa aprecieze cu privire la aplicarea conditiilor prevazute de art. 101 parag. 3
TFUE (art. 81 parag. 3 din Tratatul CE), in cauza ce-i este supusa spre judecare.

Tn literatura de specialitate s-au pus insi intrebari daca in practica sistemul de notificare a constituit
in realitate o frana in aplicarea art. 81 din Tratatul CE de cétre jurisdictiile nationale si daca era sau
nu oportun ca aceasta (notificarea) sa fie suprimata. Argumentandu-se aceasta indoiald, se considera
ca notificarea oferea intr- adevar Comisiei Europene un instrument util pentru ca acest organ sa fie
mereu informat cu privire la problemele care se intdlnesc in viata economica.

Armonizarea dreptului aplicabil (cu exceptia dreptului procedural). Descentralizarea aplicarii
dreptului concurentei poarta in ea un germene latent de dezintegrare si riscul de a se pune in pericol
»aplicarea uniforma a dreptului comunitar” (pericol care a preocupat Comisia Europeanad inca de la
data publicarii, in 1999, a Cartii albe a modernizarii dreptului comunitar al concurentei, pct. 42, 51
si 104, in special). Intr-adevar, autoritatile sau jurisdictiile nationale ar putea fi tentate, intotdeauna,
sa renationalizeze acest drept, sd protejeze, de exemplu, pe ,,campionii nationali” (cele mai eficiente,
performante Intreprinderi) sau, In general, sa asigure o aplicare neuniforma cu singura preocupare
de a proteja interesele nationale. Tot asa, sectoarele economice ar putea fi tentate sa profite de
aceasta situatie recurgand la ,,forum shopping”, pentru a alege jurisdictia care le este cea mai
favorabila.

Deci era esential sa fie combinata descentralizarea cu o armonizare mai larga a dreptului material.
Tn acest sens, prin art. 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003 a fost definit raportul dintre regulile
comunitare si regulile nationale din materia concurentei. In plus, aceastd armonizare se afli in
corelatie cu un regim armonizat in ceea ce priveste ,,sarcina probei”, precum si cu noua Comunicare
a Comisiei Europene privind art. 81 parag. 3 din Tratatul CE si notiunea de ,,atingere adusa
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comertului Intre statele membre” (art. 2 din Regulamentul CE nr. 1/2003).

Au ramas nearmonizate regimurile procedurale aplicabile 1n diferitele state membre, ceea ce poate
ridica probleme (de care ne vom ocupa in continuare).

Vom face o prezentare a acestor doua dispozifii importante din Regulamentul CE nr. 1/2003 (art.
2 si art. 3) si ne vom referi, de asemenea, si la absenta armonizarii regulilor procedurale.

a) Raporturile dintre dreptul national si dreptul comunitar din materia concurentei. Dat fiind faptul
ca toate statele membre ale Uniunii Europene au adoptat legi specifice referitoare la concurenta, era
necesar — pentru a se asigura o aplicare mai simpld pentru actorii economici — 0 armonizare a
dreptului material aplicabil Tn cadrul Uniunii Europene, fundamentata pe modelul (bine stabilit in
prezent) al art. 101 si art. 102 TFUE (art. 81 si art. 82 din Tratatul CE).

Péna la data adoptarii Regulamentului CE nr. 1/2003, jurisprudenta comunitara a fost aceea care a
consacrat principiul ,,dublei bariere” care autoriza autoritatile si jurisdictiile nationale sa-si aplice
propriile lor reglementari in materia concurentei aldturi (sau impreund) cu prevederile art. 81 si art.
82 din Tratatul CE, cu conditia insd de a nu se aduce atingere ,,efectului util” al regulilor comunitare
ale concurentei.

Tn timp, s-a constatat ci acest sistem era din ce in ce mai putin satisfacator in cadrul unei piete
unice largite unde intreprinderile se loveau de reguli diverse, uneori chiar contradictorii, fiind deci
necesara o revizuire a sistemului, aceasta ,,pentru a se garanta punerea in practica efectiva a regulilor
comunitare ale concurentei, ca si o buna functionare a mecanismului de cooperare” si, de asemenea,
»pentru crearea in cadrul pietei interioare a unor conditii de concurentd omogene referitoare la
acordurile dintre intreprinderi, deciziile asociatiilor de intreprinderi si practicile concertate”
(considerentul 8 din Regulamentul CE nr. 1/2003).

S-a considerat ca notiunea de ,,efect asupra comertului intre statele membre” nu ar putea fi inteleasa
cu certitudine (claritate) in toate cazurile, existand deci un risc ca unele intreprinderi, condamnate
in temeiul art. 101 si art. 102 TFUE, sa poata, in anumite cazuri, sa ob{ind anularea hotararilor
judecatoresti tocmai pentru ,,lipsa efectului asupra comertului”. De aceea, pentru a se evita o atare
problema, s-a decis — si acest lucru este important de subliniat — cad autoritatile si jurisdictiile
nationale vor putea continua sd aplice simultan atat dreptul comunitar, cat si dreptul national al
concurentei pentru unul si acelagi comportament. Totusi, In prezent, ele sunt obligate sa aplice si
art. 101 si art. 102 TFUE atunci cand aplica regulile nationale ale concurentei, in cazul acordurilor
si practicilor care sunt susceptibile sa afecteze comertul intre statele membre. Asa incat, riscul
contradictiei sau al neuniformitatii de aplicare a regulilor de drept poate fi exclus, din moment ce
conditiile materiale de aplicare a art. 101 si art. 102 TFUE din Tratatul CE sunt indeplinite.

In plus, s-a mai previzut ci aplicarea dreptului national al concurentei in cazul acordurilor si
practicilor concertate in sensul art. 81 parag. 1 din Tratatul CE (actualul art. 101 parag. 1 TFUE) nu
poate antrena interdictia acordurilor, deciziilor si practicilor concertate dacd nu sunt, de asemenea,
interzise in virtutea dreptului comunitar al concurentei (art. 3 parag. 1 si 2 din Regulamentul CE nr.
1/2003).

Deci, art. 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003 asigura armonizarea totald a dreptului concurentei in
toate statele membre atunci cand practica incriminata are ,,un efect potential asupra comertului intre
statele membre”.

Totusi, existd o exceptie de la aceastd reguld, atunci cand anumite state membre dispun de reguli
mai stricte pentru condamnarea comportamentelor unilaterale decét cele prevazute de art. 82 din
Tratatul CE (actual art. 102 TFUE), in cazul comportamentelor abuzive in privinta intreprinderilor
economice dependente71.

In considerentul nr. 8 din Regulamentul CE nr. 1/2003 (frazele finale) se prevede ca ,,Prezentul
regulament nu ar trebui sa impiedice statele membre sa adopte si sa aplice, pe teritoriul lor, legislatii
nationale in materia concurentei mai stricte, care interzic sau sanctioneazd comportamentul
unilateral al intreprinderilor. Aceste legislatii nationale mai stricte pot include dispozitii care interzic
sau sanctioneazd comportamentul abuziv fata de intreprinderi dependente din punct de vedere
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economic. In plus, prezentul regulament nu se aplica legislatiilor nationale care impun sanctiuni
penale persoanelor fizice, cu exceptia cazului in care aceste sanctiuni constituie mijloacele de a
asigura aplicarea normelor referitoare la concurentd aplicabile intreprinderilor”.

Cu toate acestea, cazurile in care ar putea interveni aceastd exceptie ar trebui limitate. In art. 3
parag. 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se mai prevede ca ,,aplicarea dispozitiilor dreptului
national care vizeaza, in principal, un obiectiv diferit decat cel vizat de art. 81 si art. 82 din Tratatul
CE (art. 101 si art. 102 TFUE), nu este impiedicatd daca nu sunt aduse atingeri principiilor generale
si altor dispozitii de drept comunitar”. Aceasta exceptie vizeaza 1n special dispozitiile nationale
referitoare la concurenta neloiald care pot sd priveasca interzicerea, pentru intreprinderi, ,,de a
impune unui partener comercial sd obtina sau sa incerce sa obtina de la acesta conditii comerciale
nejustificate, disproportionate sau fara contrapartida” (considerentul 9 din Regulamentul CE nr.
1/2003).

b) Armonizarea regulilor referitoare la sarcina probei. Pentru a se asigura concomitent respectarea
regulilor comunitare ale concurentei, dar si a dreptului fundamental la apdarare, prin art. 2 din
Regulamentul CE nr. 1/2003 s-a definit un regim comun cu privire la ,,sarcina probei”, in aplicarea
prevederilor art. 81 si art. 82 din Tratatul CE (art. 101 si art. 102 TFUE).

Prin art. 2 din Regulament se codifica, in fapt, jurisprudenta Curtii de Justitie in materie, continutul
sau fiind urmatorul: ,,in orice procedura nationald sau comunitara de aplicare a art. 81 si art. 82 din
Tratatul CE, sarcina probei unei incalcari a art. 81 parag. 1 sau a art. 82 din Tratatul CE revine partii
sau autorititii care invoca incilcarea. Intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi care invoca
beneficiul art. 81 parag. 3 din Tratatul CE 1ii revine sarcina de a dovedi ca sunt indeplinite conditiile
din respectivul paragraf™.

Prin considerentul 9 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se face precizarea cd ,,Prezentul regulament
nu aduce atingere nici regulilor nationale cu privire la nivelul probei cerute, nici obligatiei pe care
o au autoritatile din domeniul concurentei si jurisdictiilor statelor membre de a stabili faptele
pertinente ale unei cauze, in masura in care aceste reguli si obligatii sunt compatibile cu principiile
generale ale dreptului comunitar”.

In legitura cu descentralizarea aplicarii dreptului concurentei, Comisia Europeani a publicat , linii
directoare” prin care s-au adus clarificari in legatura cu: ,,continutul art. 81 parag. 3 din Tratatul CE”
si conceptul de ,,efect asupra comertului intre statele membre”.

Descentralizarea aplicarii art. 81 parag. 3 din Tratatul CE a determinat Comisia Europeand sa
publice ,linii directoare” cu privire la aplicarea acestui paragraf. Este vorba de linii directoare
complexe prin care sunt impuse exigente de analizd economicad care incumba judecatorilor,
autoritatilor si partilor (fiind indoielnic faptul ca acestia ar fi echipati pentru a proceda la astfel de
analize).

In ceea ce priveste buna aplicare a prevederilor art. 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003, de care
depinde aplicarea uniforma a regimului art. 81 si art. 82 din Tratatul CE, Comisia Europeand a
publicat ,.linii directoare” cu privire la notiunea de ,,efect asupra comertului intre statele membre”.
Aceste linii directoare comportd in esenta un rezumat al jurisprudentei in materie, prin care nu se
aduce nicio noutate. Cu toate acestea, pentru prima oarda, Comisia Europeana incearca sa defineasca
—Tn mod cantitativ — cazurile in care comertul nu este afectat ,,in mod sensibil”. Se considera ca
aceasta este situatia daca partea de piatd cumulata a partilor implicate este inferioara procentului de
5% si cifra de afaceri a partilor este inferioara sumei de 40 milioane de euro (in cazul unui acord
vertical, este vorba de cifra de afaceri a furnizorului).

In literatura juridica se trage si o concluzie in aceasta privinti. In primul rand, se face observatia
ca aplicarea regulilor concurentei a fost profund regandita. Articolul 101 parag. 1 TFUE nu se va
mai aplica oricdrei restrictii impuse partilor, ci se cere ,,in afara anumitor «clauze notorii» —
cartelului de preturi, impartirea pietelor etc. — producerea unui efect pe piata. Aceasta implica faptul
ca partile sd aibd o anumitd «putere de piata»”. Articolul 101 parag. 3 TFUE devine, in consecinta,
mai strict si cere o adevarata ,,eficienta” care compenseaza efectul restrictiv al concurentei. Liniile

33



directoare referitoare la art. 101 parag. 3 TFUE stabilesc, in aceasta privintd, exigente ridicate in
ceea ce priveste proba in materie.

C) Absenta armonizarii regimului procedural. Daca dreptul material al concurentei este in prezent
armonizat in cadrul Uniunii Europene, in schimb regimurile procedurale difera inca foarte mult in
functie de statele membre. De exemplu, in materie de sanctiuni, aceeasi infractiune poate da loc —
n raport cu autoritatea care a tratat-o — fie la o pedeapsa cu inchisoarea (Regatul Unit), fie la amenzi
in cuantumuri diferite, cu baze de amendare diferite si reguli diferite de deductibilitate fiscala etc.
Asadar, introducerea unui regim procedural comun pentru aplicarea dreptului concurentei se impune
pentru viitor.

Absenta unui regim procedural armonizat in aceasta materie poate ridica probleme cu diferite grade
de dificultate, la care ne vom referi in continuare.

De exemplu, este cazul unor programe de clementa care permit intreprinderilor care vor sa puna
capat participarii lor la o intelegere ilicitd si sd colaboreze activ la desfiintarea acesteia sa obfina
imunitate sau o reducere a amenzii, cu anumite conditii. Efectivitatea deosebita a acestui instrument
pentru combaterea cartelurilor a stimulat cea mai mare parte a autoritatilor din domeniul concurentei
sd se doteze cu astfel de programe. Aceste programe oferd, in conditii variabile, imunitatea totala
sau o0 reducere semnificativa a amenzilor care se aplicd in mod normal membrilor unui cartel care,
in mod spontan si liber, aduc la cunostinta autoritatilor competente informatii cu privire la cartel,
inainte sau in timpul fazei de investigare. Conditiile acestor programe difera, adesea, considerabil.
Unele conditioneazd imunitatea sau amenzile de incetarea imediata a infractiunii (de exemplu, in
Belgia), in timp ce altele cer continuarea participarii pentru a fi,,spionati” ceilalti si a se aduna probe
(de exemplu, in Germania). O alta diferentiere este aceea ca in unele tari (Belgia si Lituania) cererea
se face 1n scris, ceea ce intreprinderile evita, intrucat atare documente ar trebui sa fie produse in
cadrul unei proceduri de ,,discovery” (in Statele Unite ale Americii). Deci ar fi util s se admita ca
atare informari sa poata fi facute oral, asa cum se si intampla de fapt in unele state membre.

Ar fi util sa se evite ca alte Intreprinderi sd poatd primi o copie dupa documentele de clementa
(intrucét le-ar permite acestora sa se foloseasca de ele, de exemplu, in cadrul unei actiuni in
indemnizare in Statele Unite contra solicitantului de clementd), sau sa se instituie un sistem de
consultare a acestor documente, cum existd deja in cadrul Comisiei Europene.

In orice caz, Regulamentul CE nr. 1/2003 nu impune statelor membre obligatia de a prevedea
programe de clementa si nici nu armonizeazd modalitatile de aplicare a programelor de clementa
nationale deja existente.

S-a convenit totusi cd autoritatile nu pot sd schimbe informatii obtinute in cadrul cererilor de
clementa, afard de cazul in care ar exista un acord expres in acest sens din partea intreprinderilor
sau daca autoritatea cu care a avut loc schimbul a fost de asemenea abordata cu o cerere de clementa.
Problema absentei armonizarii procedurilor este problematica si din alte puncte de vedere, in special
in ceea ce priveste standardele protectiei drepturilor persoanelor particularilor, care difera in functie
de statele membre. Se pune problema in ce masura o intreprindere poate fi condamnata intr-un stat
membru pe baza probelor colectate intr-un alt stat care nu respectd in acelasi mod toate garantiile
prevazute in materie, In privinta inspectiilor efectuate (de exemplu: va fi necesar un mandat judiciar
prealabil?; pot fi facute ascultari telefonice? etc.), sau in materie de solicitari de informatii (de
exemplu, in ceea ce priveste dreptul de a nu se autoincrimina), referitor la dreptul secretului
profesional al avocatilor, la regulile in materie de acces la dosar, la regulile in materie de recurs
contra sanctiunilor, la regulile referitoare la caracterul suspensiv al recursului etc.?

Fiind constient de toate aceste probleme, Consiliul Europei a indicat, in considerentul 37 din
Regulamentul CE nr. 1/2003 ca ,prezentul regulament respectda drepturile fundamentale si
principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Tn
consecinta, el trebuie interpretat si aplicat cu respectarea acestor drepturi si principii”.

S-a pus insd intrebarea — de unii autori — daca o atare declaratie vaga de principiu este suficienta
pentru a se garanta drepturile intreprinderilor in cauza.
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Cooperarea amplificata intre Comisia Europeana si autoritatile si jurisdictiile nationale si crearea
unei retele europene a concurentei (REC). Pentru a se asigura o aplicare a regulilor comunitare ale
concurentei, era indispensabil sd se prevadd o bazd legald pe care sd fie asezatd competenta
autoritatilor de a aplica prevederile art. 81 si art. 82 din Tratatul CE.

In prezent, Comisia Europeana, autorititile din domeniul concurentei din statele membre si
jurisdictiile nationale dispun de o competentd concurenta in privinta aplicarii art. 101 si art. 102
TFUE.

In ceea ce priveste Comisia Europeand, in art. 4 din Regulamentul nr. 1/2003 se prevede ca:
,Pentru aplicarea art. 81 si 82 din Tratatul CE (art. 101 si art. 102 TFUE), Comisia Europeana
dispune de competentele prevazute in prezent de regulament (adica de a lua in special decizii de
constatare si de incetare a unei infractiuni, de a ordona masuri provizorii, de a lua decizii prin care
se 1a act de angajamentele partilor implicate si de a lua decizii prin care constata neaplicarea art. 81
si 82 din Tratatul CE)”.

Referitor la autoritatile din domeniul concurentei din statele membre, prin art. 5 din Regulament
se prevede ca: ,,Autoritatile nationale ale concurentei din statele membre sunt competente sa aplice
art. 81 si 82 din Tratatul CE (actuale art. 101 si art. 102 TFUE) n cazuri individuale. Tn acest scop,
ele pot, actionand din oficiu sau sesizate printr-o plangere, sa adopte deciziile urmatoare: sa ordone
incetarea unei infractiuni; sa ordone masuri provizorii; sa accepte angajamente; sa aplice amenzi,
penalitati sau orice alta sanctiune prevazuta de dreptul national.

Atunci cand se considerd, pe baza unor informatii de care ele dispun, ca nu sunt indeplinite
conditiile unei interdictii, ele pot, de asemenea, sa decida ca nu este cazul ca ele sa intervina”.

In ceea ce priveste jurisdictiile nationale, acestea indeplinesc o functie esentiald in aplicarea
regulilor concurentei intrucat ele protejeaza drepturile subiective prevazute de dreptul comunitar
atunci cand se statueaza in cadrul litigiilor dintre particulari, mai ales atunci cand acorda daune-
interese victimelor infractiunilor in materie. In art. 6 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se prevede ca:
,Jurisdictiile nationale sunt competente sa aplice art. 81 si 82 din Tratatul CE (art. 101 si art. 102
TFUE)”.

Dar pentru a se asigura o aplicare omogena a dreptului comunitar, trebuia sa se meargd si mai
departe si sa se instituie mecanisme de coordonare. De aceea, descentralizarea regulilor comunitare
catre organizatiile nationale este Tnsotitd, pe de o parte, de o cooperare intre autoritatile din domeniul
concurentei, realizata prin intermediul unei ,,Retele Europene a Concurentei” (REC), iar, pe de alta
parte, de o Intarire a cooperarii intre jurisdictiile nationale si Comisia Europeana.

a) Cooperarea dintre autoritatile nationale din domeniul concurentei. Potrivit considerentului nr.
15 din Regulamentul CE nr. 1/2003, ,,Comisia si autoritdfile din domeniul concurentei din cadrul
statelor membre ar trebui sd formeze impreuna o retea de autoritdti publice care sa aplice normele
comunitare ale concurentei in stransa cooperare, in acest scop, fiind necesar sa se instituie sisteme
de informare si consultare. Comisia, in strdnsd cooperare cu statele membre, stabileste si modifica
si alte modalitati de cooperare in cadrul retelei”.

De asemenea, in art. 11 parag. 1 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se prevede ca, in ceea ce priveste
Comisia Europeanad, aceasta si autoritatile din domeniul concurentei din statele membre ,,aplica
normele comunitare referitoare la concurentd in stransa cooperare”.

In acest scop, Regulamentul CE nr. 1/2003 instituie un mecanism de informare si consultare,
permitand, intre altele, Comisiei Europene sa fixeze si s modifice (dacd este cazul), dar in stransa
cooperare cu statele membre, modalitatile detaliate ale cooperarii in cadrul retelei.

Regulile referitoare la cooperarea dintre Comisie si autoritatile nationale ale concurentei sunt
definite prin art. 11-14 si art. 16 parag. 2 din Regulamentul CE nr. 1/2003.

Vom face o prezentare sistematizatd a continutului acestor reguli pe grupe problematice distincte,
si anume: schimbul de informatii intre autoritatile din domeniul concurentei in scopul comunicarii
de probe; informatii cu privire la initierea de proceduri in curs in vederea repartizdrii cauzelor;
repartizarea cauzelor intre autoritati; informatii cu privire la procedurile in curs in vederea
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sectoriale ale retelei; comitetul consultativ; desemnarea autoritatilor din domeniul concurentei ale
statelor membre.

Schimbul de informatii intre autoritati in scopul comunicarii de probe. Regulile referitoare la
functionarea REC prevad obligatia schimburilor de informatii (inclusiv confidentiale sau acoperite
de secretul afacerilor) si posibilitatea de utilizare a acestor informatii ca elemente de proba.

Potrivit considerentului nr. 16 din Regulamentul CE nr. 1/2003 ,,... schimbul de informatii si
utilizarea unor asemenea informatii ca mijloc de proba ar trebui permise Intre membrii retelei, chiar
si atunci cand informatiile sunt confidentiale. Informatiile in cauza pot fi folosite pentru aplicarea
art. 81 si 82 din Tratatul CE, precum si pentru aplicarea in paralel a legislatiei nationale concurente,
cu conditia ca aplicarea acesteia din urma (legislatia nationald) sa se raporteze la aceeasi cauza si sa
nu duca la un rezultat diferit. Atunci cand informatiile schimbate sunt folosite de catre autoritatea
care le primeste pentru a impune sanctiuni Intreprinderilor, nu ar trebui sd existe alte limite la
utilizarea informatiilor decat obligatia de a le utiliza in scopul pentru care au fost colectate, dat fiind
faptul ca sanctiunile impuse asupra intreprinderilor sunt de acelasi tip 1n toate sistemele. Drepturile
la aparare de care beneficiaza intreprinderile in diferite sisteme pot fi considerate ca fiind suficient
de echivalente. Totusi, In ceea ce priveste persoanele fizice, acestea pot fi supuse unor tipuri de
sanctiuni substantial diferite de la un sistem la altul. In acest caz, este necesar sa se asigure faptul ci
informatiile pot fi folosite numai in cazul in care au fost obtinute prin respectarea aceluiasi nivel de
protectie a drepturilor de aparare ale persoanelor fizice ca acela prevazut de normele nationale ale
autoritatii care le primeste”.

De subliniat insa ca in textul sus-mentionat se face precizarea ca dispozitiile sale sunt aplicabile
numai in cazul cand prin schimbul de informatii ,,nu se aduce atingere unor dispozitii nationale
contrare”. Formularea exacta este urmatoarea: ,,Fara a se aduce atingere oricaror dispozitii nationale
contrare, schimbul de informatii si utilizarea unor asemenea informatii ca mijloace de proba ar trebui
permise intre membrii retelei, chiar si atunci cand informatiile sunt confidentiale...”

Acest text a fost interpretat de unii autori in sensul ca toate regulile traditionale ale statelor membre
prin care este interzisa comunicarea de informatii autoritdilor straine au fost inlaturate.

Parerea noastrd este ca nu sunt Inlaturate ,,dispozitiile contrare din legislatiile nationale prin care
sunt interzise anumite schimburi de informatii, nu schimburile de informatii in general”.

Prin art. 11 parag. 2 din Regulament se impune, mai intai, Comisiei Europene s ,transmita
autoritatilor din domeniul concurentei din statele membre o copie dupa piesele mai importante pe
care ea le-a cules in vederea aplicarii puterilor sale decizionale”. Se mai prevede ca ,,Daca autoritatea
din domeniul concurentei unui stat membru o cere, Comisia ii furnizeaza copii si de pe alte
documente existente care sunt necesare evaludrii cauzei”.

Schimbul de informatii permite, de asemenea, autoritatilor nationale (fara insa sa le oblige) de a-
si comunica intre ele elemente de proba utile procedurilor in curs, si aceasta atat in scopul aplicarii
art. 81 si art. 82 din Tratatul CE (art. 101 s1 art. 102 TFUE), cat si pentru aplicarea in paralel a
dreptului national al concurentei ,,cu conditia ca, in acest ultim caz, aplicarea legislatiei nationale sa
se raporteze la aceeasi cauza si sd nu ducd la un rezultat diferit” (considerentul nr. 16 din
Regulamentul CE nr. 1/2003).

Articolul 12 parag.l din Regulament prevede in acest scop posibilitatea pentru autoritdfile
nationale respective de a utiliza probele obtinute prin acest schimb. In acest articol se prevede ci
,.In scopul aplicarii art. 81 si 82 din Tratatul CE, Comisia si autoritatile din domeniul concurentei
ale statelor membre pot sd facd schimb sau sa utilizeze ca mijloc de proba orice element de fapt sau
de drept, inclusiv informatii confidentiale”.

Totusi, prin art. 12 parag. 2 este limitatd utilizarea documentelor numai in cadrul procedurilor si
in cauzele referitoare la concurenta.

,Informatiile schimbate nu pot fi utilizate ca mijloace de proba decat in scopul aplicarii art. 81 si
82 din Tratatul CE si in scopul pentru care au fost colectate de catre autoritatea care le transmite.

36



Totusi, atunci cand legislatia nationala referitoare la concurenta se aplica in aceeasi cauza si in
paralel cu dreptul comunitar al concurentei, iar rezultatul nu este diferit, informatiile schimbate in
temeiul prezentului articol pot fi folosite si pentru aplicarea legislatiei nationale feritoare la
concurentd”.

In legitura cu acest text, s-ar putea pune intrebarea daci este legitima utilizarea informatiilor
obtinute de un stat membru, in conformitate cu garantii procedurale diferite de cele care prevaleaza
intr-un alt stat membru, pentru a se aplica pedepse cu inchisoarea sau alte pedepse persoanelor fizice,
pedepse care nu sunt prevazute in primul stat membru?

Pentru a se preveni orice criticd in aceastd privinta, prin art. 12 parag. 3 din Regulament sunt
prevazute urmatoarele: ,,Informatiile schimbate in temeiul alin.(1) pot fi folosite ca mijloc de proba
pentru a se impune sanctiuni persoanelor fizice atunci cand:

—legislatia autoritatii care le transmite prevede sanctiuni asemanatoare in cazul incalcarii art. 81 sau
art. 82 din Tratatul CE sau, in absenta acestora,

—informatiile au fost obtinute intr-un mod in care se asigura acelasi nivel de protectie a drepturilor
la aparare ale persoanelor fizice ca si cel prevazut de normele nationale ale autoritatii care le
primeste. Totusi, in acest caz, informatiile schimbate nu pot fi utilizate de catre autoritatea care le
primeste pentru a impune sanctiuni privative de libertate”.

De notat ca schimbul de informatii confidentiale este susceptibil de a ridica probleme legate de
divulgarea unor date sensibile in interiorul retelei, atunci cand este vorba de informatii transmise de
intreprinderi autoritatilor in cadrul cererilor de clementa.

De asemenea, este de subliniat si faptul ca nu exista o definifie comuna pentru toate autoritatile a
»secretelor de afaceri”, ceea ce poate duce la situatia ca o piesd comunicata in cadrul schimbului de
informatii sa devinad ulterior inutilizabild daca, de exemplu, printr-o hotdrare judecatoreasca se
ordond retragerea dosarului, cand piesele schimbate vor fi adesea in limbi strdine neintelese de
autoritatea care le primeste etc.

Informatii cu privire la initierea procedurilor in curs in vederea repartizarii cauzelor. Articolul 11
parag. 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003 impune autoritdtilor din domeniul concurentei din statele
membre ca ,,atunci cand actioneaza in temeiul art. 81 si art. 82 din Tratatul CE sa informeze in scris
Comisia Europeana, inainte sau imediat dupa luarea primelor masuri formale de investigatie. Aceste
informatii pot fi puse, de asemenea, la dispozitia autoritdtilor concurente ale altor state membre”.

Acest schimb de informatii se realizeaza prin intermediul unui site Internet securizat.

Procedura sus-mentionata permite sa se coordoneze actiunile autoritatilor in materie si, dupa caz,
sd se repartizeze cauzele intre aceste autoritati.

Regulile in aceasta privintd sunt definite intr-o ,,comunicare” a Comisiei Europene.

In practica, prima informare a retelei despre deschiderea anvizajati a unei proceduri di celorlalte
autoritafi un rdgaz de doud luni in cursul caruia ele pot sd-si manifeste interesul pentru cauza
respectiva.

Daca deschiderea unei cauze a fost determinatd de o cerere de clementa, procedura prevazuta de
art. 11 parag. 3 poate ridica unele probleme, intrucét ea permite altor autoritd{i de a inifia asemenea
proceduri cu privire la infractiunile respective, asa incat intreprinderea care a facut cerea de clementa
este expusa la riscuri importante care vor contracara atractia pe care ar prezenta-0, teoretic,
programele de clementa. Or, tocmai pentru a se evita astfel de situatii, in parag. 39 din
»comunicarea” Comisiei Europene referitoare la cooperarea intre autoritatile din domeniul
concurentei au fost prevazute reguli speciale.

Autoritatile se angajeaza 1n aceasta privintd sd nu utilizeze informatiile obtinute in baza art. 11
parag. 2 si 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003 pentru a deschide o anchetd dacd in legatura cu cauza
respectiva s-a facut o cerere de clementa.

In plus, informatiile comunicate din propria sa initiativia de citre cel care a ficut cererea de
clementa nu vor fi transmise altor membri ai retelei decat cu consimtamantul acestuia. La fel si in
ceea ce priveste informatiile obtinute ca urmare a unei inspectii realizate gratie cooperarii celui care
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a facut cererea de clementa.

In schimb, daca autoritatea destinatara se angajeaza in scris si nu aplice sanctiuni celui care a facut
cerere de clementd, ea poate s se foloseasca de aceste informatii.

Aceste reguli au facut obiectul unei declaratii comune a tuturor autoritatilor din domeniul
concurentei, declaratie care le angajeaza in acest sens.

Repartizarea cauzelor intre autoritatile din domeniul concurentei din statele membre. Atribuirea
cauzelor intre autoritatile nationale si Comisia Europeand va urma regula ,,autoritatea cea mai bine
plasatd” care corespunde unor trei conditii cumulative: origine, punere in practica sau efectul
acordului asupra teritoriului, capacitate practica si juridica pentru a face sa inceteze infractiunea si
sd aduca probe determinante.

Pentru a se asigura o repartizare optima a cauzelor in cadrul retelei, Regulamentul CE nr. 1/2003
permite unei autoritafi din domeniul concurentei sa suspende sau sa inchida o cauza atunci cand o
alta autoritate trateaza sau a tratat aceeasi cauza.

Astfel prin art. 13 din Regulament se prevede cd ,,(1) Atunci cand autoritatile din domeniul
concurentei din doud sau mai multe state membre primesc o plangere sau actioneaza din oficiu in
temeiul art. 81 si 82 din Tratatul CE impotriva aceluiasi acord, aceleiasi decizii a unei asociatii sau
aceleiasi practici, faptul ca o autoritate se ocupa deja de cauza reprezintd un motiv suficient pentru
ca celelalte sa suspende procedurile initiate sau sa respinga plangerea. Comisia poate, de asemenea,
sd respinga plangerea pe motiv ca o autoritate din domeniul concurentei a unui stat membru se ocupa
de respectiva cauza. (2) Atunci cand o autoritate din domeniul concurentei a unui stat membru sau
Comisia primeste o plangere impotriva unui acord, a unei decizii a unei asociatii sau a unei practici
de care s-a ocupat deja o alta autoritate din domeniul concurentei, ea poate sa o respinga”.

Asadar, decizia de atribuire a cauzelor ramane, in definitiv, de resortul fiecarei autoritati, ea nefiind
luata de retea. Totusi, in considerentul 18 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se face precizarea ca
obiectivul urmadrit este acela ca ,,fiecare cauza sa nu fie tratata decat de o singura autoritate”. Ideea
este ca daca, de exemplu, o autoritate nu are timpul necesar sa se ocupe de o cauza, o alta autoritate
ar putea-o trata in locul ei. Astfel, resursele disponibile pot fi utilizate in modul cel mai rational
posibil.

Dar, in pofida acestei dispozitii din Regulament, teoretic o cauza poate fi examinatd in paralel de
mai multe autoritati. lar Tn acest caz, una dintre ele ar putea fi desemnata ca fiind conducatoare.
Aceasta, desigur, nu inseamna nicidecum ca o autoritate franceza, de exemplu, s-ar putea ocupa de
o0 cauza spaniola. Desi nu exista reguli stricte in aceasta privinta, nu s-ar putea concepe ca o autoritate
franceza sa se pronunte in legatura cu o practica care nu produce efecte in Franta (fara a mai vorbi
de dificultatea de a se obtine probe despre o infractiune care s-a produs intr-o tara terta). Ca atare,
este evident ca trebuie cdutata autoritatea cea mai bine plasatd pentru a cunoaste cauza.

Pentru a se stabili care este autoritatea cea mai bine plasatd trebuie indeplinite trei conditii:
comportamentul partilor trebuie sd aiba efecte semnificative pe teritoriul autoritdtii In cauza;
autoritatea trebuie sa fie capabild sa adune informatii pertinente; autoritatea trebuie sa aiba
capacitatea de a putea obtine ca infractiunea sd inceteze. Cu alte cuvinte, trebuie sa existe o legatura
materiald intre infractiune si teritoriul autoritatii in cauza.

Comisia Europeana se va considera ca fiind cea mai bine plasatd atunci cand acordul sau practica
in cauza va produce efecte in mai mult de trei state membre sau daca respectiva cauza prezinta un
»interes comunitar” specific. Intre altele, Comisia Europeana va putea, in orice moment, sa
desesizeze autoritatea competenta initial si sa deschida ea insasi o procedura.

Invers, faptul cd o cauza nu este analizata de nicio alta autoritate nu constituie, desigur, o piedica
in privinta facultatii Comisiei Europene de a respinge o plangere pe considerentul ca lipseste
interesul comunitar (jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatii Europene fiind constanta 1n acest
sens).

In literatura juridica se face sublinierea ci este clar ci un atare sistem care nu comporti reguli
constrangatoare de repartizare a cauzelor antreneazd un anumit risc de ,,forum shopping”,
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intreprinderile avand tendinta de a-si supune cauzele lor autoritatii care li se pare ca ar fi ,,cea mai
favorabila”. Iar, potrivit Comisiei Europene, aceasta situatie n-ar fi in sine negativa, intrucat efectul
riscd sd inducd o concurenta sanatoasa intre autoritati pentru a fi percepute ca fiind ,,cea mai buna”.
Mai problematic este insa faptul ca aceeasi infractiune poate da nastere la urmariri paralele si decizii
neconcordante, chiar contradictorii.

In consecinta, s-ar putea pune intrebarea daca ar fi putut fi instituit un sistem mai ambitios cu o
alocare obligatorie a cauzelor unei singure autoritati si, dupa caz, ,,recunoastere mutuala” a deciziei
fiecareia dintre autoritati fata de celelalte.

S-ar mai putea pune si o alta intrebare, si anume daca lipsa unor reguli constrangatoare cu privire
la repartizarea cauzelor intre autoritai i suprimarea sistemului anterior de ,,ghiseu unic” (,,one stop
shop”), inerent exclusivitdtii in ceea ce priveste aplicarea art. 81 parag. 3 de catre Comisia
Europeana, este compatibil cu exigentele constitutionale ale unor state membre, in special ale
Germaniei, de a fi respectat principiul ,,judecatorului legal” (art. 101 din Constitutia germana
instituie dreptul ,,gesetzlicher Richter” ca fiind un drept fundamental). Aceasta cu atat mai mult cu
cat sanctiunile aplicate diferda foarte mult de la un stat membru la alt stat membru, iar decizia de
atribuire a unei cauze va putea avea drept consecinta faptul ca o persoana risca, de exemplu, sa i se
aplice sau nu o sanctiune cu inchisoarea.

De asemenea, s-ar putea pune si intrebarea dacd existenta unor decizii multiple, chiar
contradictorii, este compatibila cu principiul legalitatii pedepselor si principiul non bis in idem, stiut
fiind ca art. 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene interzice urmaririle multiple
pentru aceeasi infractiune in cadrul Uniunii Europene.

Informarea cu privire la procedurile in curs in vederea armonizarii pozitiilor. Obligatia de

informare a Comisiei Europene intervine intr-un al doilea timp inainte de a fi luatd o hotarare in
fond. Prin art. 11 parag. 4 din Regulamentul CE nr. 1/2003,in aceastd privintd sunt prevazute
urmatoarele: ,,Cel mai tarziu cu 30 de zile inainte de adoptarea unei decizii prin care s-ar ordona
incetarea unei infractiuni, s-ar accepta angajamentele sau s-ar extrage beneficiul unui regulament de
exceptare pe categorii, autoritatile din domeniul concurentei ale statelor membre informeaza
Comisia in aceastd privintd. In acest scop, ele furnizeazi Comisiei un rezumat al cauzei, decizia
preconizatd sau, in lipsa acesteia, orice alt document care indicda modalitatea de actionare
intentionatd. Aceste informatii pot fi puse, de asemenea, la dispozitia autoritatilor din domeniul
concurentei ale celorlalte state membre. La cererea Comisiei, autoritatea din domeniul concurentei
in cauza pune la dispozitia Comisiei alte documente pe care le detine si care sunt necesare pentru
evaluarea cauzei. Informatiile furnizate Comisiei pot fi puse la dispozitia autoritatilor din domeniul
concurentei ale altor state membre. Autoritatile nationale din domeniul concurentei pot, de
asemenea, face schimb de informatii necesare pentru evaluarea unei cauze de care se ocupad, in
temeiul art. 81 si1 82 din Tratatul CE”.
T n esentd, aceasti obligatie de informare permite Comisiei Europene si intervina pentru a asigura
uniformitatea aplicarii sistemului si a sugera abordari diferite sau modificari ale deciziilor avute in
vedere. Daca autoritatea nationala refuza, Comisia are puterea de a o desesiza deschizand propria sa
proceduri. in acest sens, prin art. 11 parag. 6 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se prevad urmitoarele:
»Initierea de cdtre Comisie a procedurilor in vederea adoptarii unei decizii in temeiul capitolului III
priveaza autoritatile din domeniul concurentei ale statelor membre de competenta lor de a aplica art.
81 si 82 din Tratatul CE. In cazul in care o autoritate din domeniul concurentei a unui stat membru
analizeaza deja o cauza, Comisia initiaza proceduri numai dupa ce se consultd cu autoritatea
nationala in cauza”.

Aceasta reguld nu este noud Intrucat era deja prevazutd in art. 9 parag. 3 din Regulamentul nr.
17/1962.

Definitia ,,deschiderii procedurii” este data prin art. 2 din Regulamentul Comisiei nr. 773/2004 din
7 aprilie 2004 privind conducerea procedurilor in materie de concurenta.

Prin art. 35 parag. 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se prevede ca: ,,Efectele art. 11 parag. 6 se
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aplica autoritatilor desemnate de statele membre, inclusiv jurisdictiilor care exercitd functiuni
privind pregatirea si adoptarea tipurilor de decizii prevazute la art. 5 (solicitarea incetarii unei
incalcari, dispunerea de masuri provizorii, acceptarea angajamentelor, impunerea de amenzi,
penalitati cominatorii sau orice alte sanctiuni prevazute de legislatiile nationale). Efectele art. 11
parag. 6 nu se aplica instantelor in masura in care acestea actioneaza ca instante de recurs 1n privinga
tipurilor de decizii prevazute la art. 5”.

Articolul 35 parag. 4 mai adaugad urmatoarele: ,,Fara a se aduce atingere dispozitiilor de la parag.
3, in statele membre 1n care, pentru adoptarea anumitor tipuri de decizii prevazute la art. 5, o
autoritate introduce o actiune la o autoritate judiciara care este separata si diferitd de autoritatea
responsabila cu investigatia, si cu conditia respectarii cerintelor prezentului paragraf, efectele art.
11 parag. 6 se limiteaza la autoritatea responsabild cu investigarea, care isi retrage actiunea la
autoritatea judiciara atunci cand Comisia inifiaza o procedura. Aceasta retragere pune capat efectiv
procedurii nationale”.

Posibilitatea de a consulta Comisia Europeani89. In aceeasi preocupare de a se promova
cooperarea in cadrul retelei, s-a considerat ca este esential sa fie favorizate intalnirile Intre autoritati.
Aceste intalniri se organizeaza, in functie de sectoarele economice luate Tn considerare (energie,
asigurari...), in cadrul unor subgrupe sectoriale. In prezent existd opt subgrupe care au activititi mai
mult sau mai putin intinse. Aceastd cooperare permite schimbul de informatii, experiente, rapoarte
si studii.

Comitetul consultativ. Tntr-un mod mai formalizat, statele membre intervin, de asemenea, in cadrul
,»Comitetului consultativ in materie de intelegeri si pozitii dominante” pentru a se da un aviz cu
privire la orice decizie luatd de Comisie.

Potrivit art. 14 parag. 1 din Regulamentul CE nr. 1/2003: ,,Comisia consultd un comitet consultativ
in materie de intelegeri si pozitii dominante inainte de a lua o decizie in aplicarea art. 7, 8, 9, 10 si
23, a art. 24 parag. 2 si a art. 29 parag. 1 din Regulament”.

Regulile referitoare la comitetul consultativ au suferit putine modificari care se refera la
posibilitatea introducerii unei proceduri scrise si aceea de a se permite Comitetului sd examineze
cauzele tratate de autoritatea nationald din domeniul concurentei.

In ceea ce priveste compunerea Comitetului consultativ, acesta este format din reprezentantii
autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor membre si — dupa caz — un al doilea reprezentant
competent in materie de concurentd in cazul cand sunt dezbatute alte chestiuni decét cazurile
individuale.

Potrivit art. 14 parag.2 din Regulamentul CE nr. 1/2003: ,,Pentru examinarea cazurilor individuale,
Comitetul consultativ este compus din reprezentantii autoritdfilor din domeniul concurentei ale
statelor membre. Pentru reuniunile in cursul carora sunt examinate alte chestiuni decét cauzele
individuale, poate fi desemnat si un reprezentant suplimentar al statului membru, competent in
materie de concurenta. Reprezentantii desemnatipot fi inlocuiti cu alti reprezentanti in caz ca nu pot
participa la intruniri”.

Procedura consultdrii este reglementata prin art. 14 parag. 3 din Regulament, care prevede
urmatoarele: ,,Consultarea poate avea loc in cadrul unei reuniuni convocate si prezidate de Comisie,
care are loc nu mai devreme de 14 zile de la trimiterea convocarii impreuna cu un rezumat al cauzei,
indicarea celor mai importante documente si un proiect preliminar de decizie. In privinta deciziilor
in temeiul art. 8 (in cazuri de urgentd determinatd de riscul unui prejudiciu grav si ireparabil adus
concurentei), reuniunea poate avea loc dupa 7 zile de la trimiterea dispozitivului proiectului de
decizie. Atunci cand Comisia trimite convocarea la o reuniune ntr-un termen mai scurt decét cele
indicate mai sus, reuniunea poate avea loc la data propusa daca niciun stat membru nu formuleaza
obiectiuni. Comitetul consultativ emite un aviz scris privind proiectul preliminar de decizie a
Comisiei. Comitetul poate emite un aviz chiar dacd unii membri sunt absenti sau nu sunt
reprezentati. La cererea unuia sau a mai multor membri, pozitiile exprimate in aviz sunt motivate”.

Principala noutate Tn aceastd privintd este posibilitatea de a fi audiat Comitetul pe cale scrisa,
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prevazuta de art. 14 parag. 4 din Regulament, care are urméatorul continut: ,,Consultarea poate avea
loc si prin procedura scrisa. Totusi, Comisia convoaci o intrunire dacd un stat membru o solicita. In
cazul recurgerii la procedura scrisa, Comisia stabileste un termen-limita de cel putin 14 zile, in cursul
caruia statele membre urmeaza sa-si prezinte observatiile si sa le transmita tuturor celorlalte state
membre. Atunci cand urmeaza sa se adopte decizii in temeiul art. 8, termenul-limita de 14 zile se
inlocuieste cu 7 zile. Atunci cand Comisia stabileste un termen-limita pentru procedura scrisa mai
scurt decat cele precizate anterior, termenul-limita propus se aplica daca niciun stat membru nu
ridica obiectiuni”.

Aceastd procedura s-ar putea justifica in conditiile unui absenteism important care caracterizeaza
anumite reuniuni ale Comitetului consultativ. In special, se constati ¢ noile state membre sunt putin
prezente la aceste reuniuni. Dar, cu toate acestea, 0 atare procedura se izbeste de puternice reticente
din partea autoritatilor, intrucat exista riscul de a se reduce rolul Comitetului consultativ la acela al
unei instante care doar aplica deciziile Comisiei Europene. Ea diminueaza contactele directe care
sunt esentiale dezvoltarii unei culturi comune si coerente a concurentei.

In plus, avizele Comitetului consultativ nu sunt obligatorii pentru Comisia Europeani, desi in art.
14 parag. 5 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se prevede: ,,Comisia tine seama de avizul Comitetului
consultativ. Ea informeaza Comitetul consultativ de modul in care a tinut secama de avizul sau”.

Totusi, art. 14 parag. 6 din Regulament prevede ca avizele pot fi publicate la cererea Comitetului
consultativ, ceea ce ar putea sa le confere acestora o mai mare greutate n practica (ceea ce reprezinta
o noutate in materie de aplicare a art. 101 si art. 102 TFUE, dar era deja aplicat in materie de
concentrari).

Textul art. 14 parag. 6 din Regulament este redactat in felul urmator: ,,Atunci cand Comitetul
consultativ emite un aviz scris, acesta se anexeazi la proiectul de decizie. In cazul in care Comitetul
consultativ recomanda publicarea avizului, Comisia realizeaza publicarea tindnd seama de interesul
legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri”.

In conformitate cu art. 14 parag. 7 din Regulament, Comitetul consultativ are, de asemenea,
competenta de a examina nu numai cauzele ce revin Comisiei Europene, ci si cele de care se ocupa
autoritatile nationale din domeniul concurentei: ,,La cererea unei autoritati din domeniul concurentei
a unui stat membru, Comisia Europeana inscrie la ordinea de zi a Comitetului consultativ cauzele
de care se ocupad o autoritate din domeniul concurentei a unui stat membru 1n aplicarea art. 81 si 82
din Tratatul CE. Comisia poate, de asemenea, sa procedeze la o atare inscriere actionand din proprie
initiativa. In ambele cazuri, Comisia informeazi autoritatea din domeniul concurentei care este
implicatd in cauza”.

Autoritatea din domeniul concurentei a unui stat membru poate, in special, sd prezinte o cerere
privind o cauza in care Comisia are intentia sa intenteze o procedura care are efectul la care se refera
art. 11 parag. 6 (privarea autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor membre de competenta
lor de a aplica art. 81 si art. 82 din Tratatul CE).

Textul art. 14 parag. 7 ultima fraza este urmatorul: ,,Comitetul consultativ nu emite avize in cauzele
de care se ocupa autoritdtile din domeniul concurentei ale statelor membre. Comitetul consultativ
poate discuta si aspecte generale ale dreptului comunitar al concurentei”.

Permitandu-se Comitetului consultativ sd serveasca drept forum de examinare a cauzelor de
competenta autoritatilor nationale din domeniul concurentei, acest Comitet va putea contribui la
mentinerea unei aplicari coerente a regulilor concurentei.

Desemnarea autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor membre. Pentru a se asigura
punerea in practicd a dreptului comunitar in materia concurentei, statele membre trebuie sa
desemneze autoritatile care sunt abilitate sa asigure aplicarea art. 101 si art. 102 TFUE 1n interesul
public.

Fata de marea diversitate care exista intre statele membre in ceea ce priveste sistemele de aplicare
in practicd a regulilor concurentei in interesul public, acestea (statele membre) trebuie sd fie n
masura sa desemneze autoritatile, atat cele administrative, cat si cele judiciare, insarcinate sa asigure
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diferitele functii conferite acestor autoritati in temeiul Regulamentului CE nr. 1/2003.
Procedura desemnarii acestor autoritati si competentele lor respective este fixata prin art. 35 din
Regulamentul CE nr. 1/2003.

b) Cooperarea dintre jurisdictiile nationale si Comisia Europeana. Aplicarea coerenta a regulilor
concurentei necesita si punerea in practica a unor mecanisme de cooperare intre jurisdictiile statelor
membre si Comisia Europeana.

Regulamentul CE nr. 1/2003 a considerat necesara introducerea acestor mecanisme pentru toate
jurisdictiile statelor membre care fac aplicarea art. 81 si art. 82 din Tratatul CE, indiferent ca acest
lucru se face in cadrul litigiilor intre particulari, ca autoritati ce actioneaza in interesul public, sau
ca instante de recurs.

Regulile referitoare la rolul jurisdictiilor nationale si cooperarea pe care o poate furniza in materie
Comisia Europeand sunt definite atat prin Regulamentul CE nr. 1/2003, cat si printr-o ,,comunicare”
separata a Comisiei.

Amicus curiae. De multa vreme Comisia Europeana s-a preocupat de problema modului insuficient
in care jurisdictiile nationale au aplicat regulile concurentei stabilite prin Tratatul CE, constatandu-
se ca 1n aceasta privintd Comunitatea europeana este mult in urma in raport cu situatia existentd in
Statele Unite ale Americii.

In consecintd, Comisia Europeand a inteles si favorizeze recurgerea la diverse moduri de
influentare a dezvoltarii actiunilor de perfectionare (formarea judecatorilor, inldturarea anumitor
obstacole procedurale nationale...). In acest scop s-au previzut, prin Regulamentul CE nr. 1/2003,
actiuni de cooperare intre jurisdictiile nationale si Comisia Europeana si/sau intre propriile autoritati
nationale.

Regulamentul prevede rolul acestor autoritati in calitate de amicuscuriae. Acest rol priveste mai
intdi Comisia, care trebuie sd comunice informatii ori avize jurisdictiilor nationale atunci cand
acestea doresc acest lucru. Articolul 15 parag. 1 din Regulament prevede in acest scop ci ,,In cadrul
procedurilor de aplicare a art. 81 si 82 din Tratatul CE (actuale art. 101 si art. 102 TFUE), instantele
statelor membre pot solicita Comisiei sa le transmita informatiile pe care le detine sau avizul sau in
probleme referitoare la aplicarea normelor comunitare in privinta concurentei”.

Comisia si autoritatile nationale pot, de asemenea, sd faca din oficiu observatii in fata tribunalelor
nationale in ceea ce priveste aplicarea dreptului comunitar in cazuri de spetd, sub forma scrisa (in
toate circumstantele, ipotezele) sau orala (numai cu acordul Tribunalului respectiv). Aceste
observatii trebuie comunicate in conformitate cu regulile procedurale si practicile nationale, inclusiv
cele care sunt destinate sa salvgardeze drepturile partilor.

In aceasta privinti, in considerentul 21 al Regulamentului CE nr. 1/2003 se prevad urmitoarele:
»Consecventa in aplicarea normelor referitoare la concurentd impune stabilirea de masuri pentru
cooperarea intre instantele statelor membre si Comisie. Aceasta se aplica tuturor instantelor statelor
membre care aplica art. 101 si art. 102 TFUE, indiferent daca aplica aceste norme 1n litigii intre
persoane de drept privat, daca actioneaza ca autoritati publice de executare sau ca instante de recurs.
1n special, instantele nationale ar trebui si se poati adresa Comisiei pentru a obtine informatii sau
avizul asupra unor aspecte privind aplicarea dreptului comunitar al concurentei. Comisia si
autoritatile din domeniul concurentei din statele membre ar trebui sa poatd Tnainta observatii scrise
sau orale instantelor care trebuie sa aplice art. 101 si art. 102 TFUE. Aceste observatii ar trebui
prezentate in conformitate cu normele de procedura si practicile nationale, inclusiv normele de
garantare a drepturilor partilor.

De aceea, ar trebui luate masuri pentru a se asigura ca atdt Comisia, cat si autoritatile din domeniul
concurentei ale statelor membre sunt suficient de bine informate cu privire la procedurile in fata
instantelor nationale”.

Aceste exigente, formulate in considerentul 21, au fost transpuse in norme juridice concrete prin
art. 15 parag. 3 din Regulamentul CE nr. 1/2003, prevede ca:,,Autoritatile din domeniul concurentei
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ale statelor membre, actionand din oficiu, pot inainta observatii scrise instantelor nationale din statul
membru respectiv, privind aspectele legate de aplicarea art. 81 si 82 din Tratatul CE. Cu permisiunea
instantei In cauza, autoritdtile respective pot, de asemenea, inainta observatii orale instantelor
nationale din statul membru respectiv. Atunci cand aplicarea coerenta a art. 81 si 82 din Tratatul CE
impune acest lucru, Comisia, actionand din oficiu, poate inainta observatii scrise instantelor statelor
membre. Cu permisiunea instantei in cauza, Comisia poate formula si observatii orale.

Doar in scopul pregatirii observatiilor lor, autoritatile nationale din domeniul concurentei ale
statelor membre si Comisia pot solicita instanfei competente a statului membru respectiv sa le
transmita sau sa le asigure transmiterea oricaror documente necesare pentru evaluarea cauzei”.

De subliniat, inca o data, ca in considerentul 21 al Regulamentului, in fraza finala, se adauga, ceea
ce era de la sine inteles, ca ,,ar trebui luate masuri pentru a se asigura ca atat Comisia, cat si
autoritatile din domeniul concurentei ale statelor membre sunt suficient de bine informate cu privire
la procedurile in fata instantelor nationale”.

De asemenea, mai trebuie mentionat ca in art. 15 parag. 4 din Regulament este statuat ca ,,prezentul
articol (art. 15) nu aduce atingere competentelor mai largi pe care legislatia nationala le confera
autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor membre de a prezenta observatii in fata
instantelor”.

O atare posibilitate exista deja in practicd de multd vreme, desi intr-o forma mai putin elaborata,
dar judecatorii au fost reticenti In a recurge la aceastda masura. Asa Incat, atunci cand Comisia sau o
autoritate nationala din domeniul concurentei au intervenit din oficiu, acest lucru a fost adesea
perceput ntr-un mod ambiguu de catre judecator (ca si partea contra careia Comisia lua o pozitie ce
NU-i convenea), si aceasta cu atat mai mult cu cat in practica aceste avize erau in general redactate
fara sa fi fost ascultate si partile interesate.

Ca atare, este mult mai rezonabil ca atunci cand tribunalele nationale (instantele judecatoresti
nationale) se lovesc de dificultati in ceea ce priveste interpretarea normelor din materie, acestea sa
prefere mecanismul de ,.trimitere prejudiciald” (chestiune prejudiciald) in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, procedurd care implica si faptul ca partile sa fie ascultate de Curte inainte ca
aceasta sa pronunte hotararea sa.

Urmirirea cauzelor in fata jurisdictiilor nationale. In prezent, ca urmare a adoptarii Regulamentului
CE nr. 1/2003, este mult mai usor sd se realizeze o urmadrire (in aplicarea art. 101 si art. 102 TFUE)
in fata instantelor judecdtoresti nationale, intrucat, n conformitate cu art. 15 parag. 2 din
Regulament, este instituitd obligatia pentru Statele membre sa furnizeze Comisiei Europene o copie
de pe toate hotararile pronuntate de instantele de judecata imediat dupa comunicarile facute partilor.
Textul exact al art. 15 parag. 2 din Regulament este urmatorul: ,,Statele membre transmit Comisiei
o0 copie a oricarei hotarari scrise a instantelor nationale prin care se decide cu privire la aplicarea art.
81 sau 82 din Tratatul CE. Aceasta copie se transmite fara intarziere dupa ce versiunea integrald a
hotararii scrise este comunicata partilor”. Aceastd masurad permite, intre altele, Comisiei Europene
sd 1a cunostintd, ntr-un interval de timp suficient, despre cauze care ar necesita interventia sa cu
ocazia unui eventual apel.

In plus, aceste hotaréri judecitoresti sunt reluate pe un site internet al DGCOMP si ar constitui o
sursd de informare pretioasa pentru practicienii dreptului din domeniul concurentei.

Experienta a dovedit totusi cat de iluzoriu este, pana in prezent, sd se creada ca multe jurisdictii
vor respecta aceastd obligatie.

c) Aplicarea uniforma a dreptului comunitar al concurentei. in cadrul aceleiasi preocupiri pentru
aplicarea uniforma a dreptului comunitar al concurentet, prin art. 16 din Regulamentul CE nr. 1/2003
s-a prevazut ca deciziile Comisiei Europene leaga jurisdictiile nationale si autoritatile nationale din
domeniul concurentei. Continutul acestui text este urmatorul: ,,(1) Atunci cand instantele nationale
hotardsc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in conformitate cu art. 81 sau 82 din Tratatul
CE (actuale art. 101 si art. 102 TFUE), care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei Europene, ele
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nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie, de asemenea, sa evite sa
ia decizii care pot intra In conflict cu o decizie preconizata de Comisie in cadrul procedurilor initiate
de aceasta. In acest scop, instanta nationala poate evalua daca este necesar sa suspende procedura
pe care a initiat-o. Aceasta obligatie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor in temeiul art. art.
267 TFUE. (2) Atunci cand autoritdtile din domeniul concurentei ale statelor membre decid in
privinta unor acorduri, decizii sau practici in temeiul art. 81 sau 82 din Tratatul CE, care fac deja
obiectul unei decizii a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziilor adoptate de Comisie”.

De remarcat, totusi, ca, in mod curios, in considerentele 13 si 22 ale Regulamentului, se apreciaza
ca deciziile Comisiei prin care se constatd ca un angajament al unei intreprinderi de a pune capat
obiectiilor sale nu aduce atingere facultatii unei autoritati sau jurisdictii nationale de a constata ca
exista totusi o infractiune. Or, aceasta orientare nu pare a fi compatibila cu jurisprudenta din cauza
Masterfoods care a fost modificata prin art. 16 din Regulamentul CE nr. 1/2003.

Redam in continuare continutul considerentelor 13 si 22 din Regulament.

Considerentul 13: ,,Atunci cand in cursul procedurilor care pot sa duca la interzicerea unui acord
sau a unei practici Intreprinderile propun Comisiei angajamente pentru a raspunde preocuparilor
acesteia, Comisia ar trebui sa poata adopta decizii care sd facd respectivele angajamente obligatorii
pentru intreprinderile in cauza. Deciziile privind angajamentele ar trebui sa constate ca nu mai exista
temeiuri pentru actiune din partea Comisiei, fard sd concluzioneze dacd a avut loc sau are loc o
incalcare. Deciziile privind angajamentele nu aduc atingere competentelor autoritatilor din domeniul
concurentei si instantelor statelor membre de a constata si de a decide intr-o cauza. Deciziile privind
angajamentele nu sunt adecvate in cazurile in care Comisia intenfioneaza sa impund o amenda”.

Considerentul 22: ,,Pentru a se asigura respectarea principiilor securitatii juridice si aplicarea
uniforma a normelor comunitare referitoare la concurenta intr-un sistem de competente paralele,
trebuie evitate deciziile conflictuale. De aceea, este necesar sa se clarifice, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii de Justitie, efectele deciziilor si procedurilor Comisiei asupra instantelor si
autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor membre. Deciziile privind angajamentele adoptate
de Comisie nu afecteaza competenta instantelor si autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor
membre de a aplica art. 81 s1 82 din Tratatul CE”.

In ceea ce priveste jurisprudenta din cauza Masterfoods, Curtea de Justitie a Comunititii Europene
a decis cd ,,Atunci cand o jurisdictie nationald se pronuntd cu privire la un acord sau o practica a
carei compatibilitate cu art. 85 parag. 1 si art. 86 din Tratatul CE (articole devenite art. 81 parag. 1
si art. 82 din Tratatul CE si ulterior art. 101 parag. 1, respectiv art. 102 TFUE) a facut deja obiectul
unei decizii a Comisiei, ea nu poate sa ia altd decizie contrara celei a Comisiei, chiar daca aceasta
din urma decizie este in contradictie cu decizia data de o jurisdictie nationald de prima instanta.
Atunci cand destinatarul deciziei Comisiei a introdus recurs Tn anulare contra acesteia [in termenul
prevazut de art. 173 parag. (5) din Tratatul CE, devenit, dupa modificare, art. 230 parag. (5) din
Tratatul CE,respectiv art. 263 parag. 5 TFUE], apartine jurisdictiei nationale sa aprecieze dacd este
cazul sa suspende judecarea pand la pronuntarea unei decizii definitive ca urmare a recursului in
anulare sau de a adresa Curtii de Justitie o chestiune prejudiciala”.

Intarirea puterilor Comisiei Europene. Prin Regulamentul CE nr. 1/2003 au fost extinse puterile
procedurale ale Comisiei Europene in privinta: a) masurilor de urmadrire; b) puterilor de decizie; c)
puterilor de sanctionare; d) audierii intreprinderilor si procedurilor.

a) Masurile de urmarire (instructiune).in cadrul acestei sectiuni vom face o prezentare a
urmatoarelor aspecte: anchete sectoriale; cererile de informatii; puterea de a lua declaratii; lipsa
obligatiei de autoincriminare; puterea de a inspecta; inspectarea localurilor private; anchetele
intreprinse de autoritdfile naionale din domeniul concurentei.

Anchetele pe sector. Comisia Europeana si-a manifestat intentia de a recurge in viitor la anchete
sectoriale. In consecintd, prin art. 17 din Regulamentul CE nr. 1/2003 s-au statuat, in acest scop,
urmadtoarele: ,,(1) Atunci cand evolutia schimburilor de informatii dintre statele membre, rigiditatea
preturilor sau alte imprejurdri sugereaza posibilitatea restrangerii sau denaturarii concurentei in
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cadrul Pietei Comune, Comisia poate initia o investigatie privind un anumit sector al economiei sau
un anumit tip de acord in diferite sectoare. Pe parcursul investigatiei, Comisia poate solicita
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi in cauza sa furnizeze informatiile necesare pentru
aplicarea art. 81 si 82 din Tratatul CE si poate efectua orice inspectie necesara in acest scop. In
special, Comisia poate solicita intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi in cauza sa comunice
toate acordurile, deciziile sau practicile concertate. Comisia poate publica un raport cu privire la
rezultatele investigatiei privind anumite sectoare ale economiei sau anumite acorduri in mai multe
sectoare si sa invite partile interesate sa formuleze observatii. (2) Articolele 14, 18, 19, 20, 22, 23 si
24 se aplicd mutatis mutandis”.

Cererile de informatii. Comisia Europeana trebuie sa dispund, in cadrul intregii Comunitati, de
puterea de a cere informatii ce-i sunt necesare pentru a decela acordurile, deciziile si practicile
concertate care sunt interzise prin art. 101 TFUE (art. 81 din Tratatul CE) si, de asemenea,
exploatarea abuziva a unei pozitii dominante care este interzisd prin art. 102 TFUE (art. 82 din
Tratatul CE). In consecintd, in aceastd privinta prin art. 18 din Regulamentul CE nr. 1/2003 sunt
prevazute urmatoarele: ,,(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament,
Comisia poate, printr-o simpla cerere, sau printr-o decizie, sa solicite intreprinderilor sau asociatiilor
de intreprinderi sa-i furnizeze toate informatiile necesare”.

Intocmai ca si in trecut, cererile de informatii pot fi ficute prin scrisoare sau decizie, la care
intreprinderile sunt obligate, sub sanctiuni, sd raspunda. In ambele cazuri, Comisia trebuie si indice
baza juridica a cererii $i scopul acesteia.

Prin art. 18 parag. 2 si 3 sunt prevazute aceste conditii in urmatorii termeni: ,,(2) Atunci cand
trimite o simpla cerere de informatii unei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, Comisia indica
temeiul juridic si scopul acestei cereri, precizeazd informatiile solicitate si stabileste un termen 1n
care trebuie furnizate informatiile, precum si sanctiunile prevazute de art. 23 pentru furnizarea de
informatii inexacte sau care induc in eroare. (3) Atunci cand Comisia solicita, printr-0 decizie,
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi sa furnizeze informatii, ea indica temeiul juridic si
scopul cererii, precizeaza informatiile solicitate si stabileste termenul in care acestea trebuie
furnizate.

Comisia indica, de asemenea, sanctiunile prevazute de art. 23 si indicd sau aplica sanctiunile
prevazute la art. 24. Comisia indicd, de asemenea, si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie”.
Textul sus-mentionat ni se pare a fi defectuos redactat pentru ca, pe de o parte, este inutila distinctia
care se face intre cele doua modalitati de solicitare a informatiilor (scrisoare sau decizie), intrucat in
baza ambelor modalitati se creeaza o obligatie de raspuns, care trebuie sanctionatd in mod identic,
iar, pe de altd parte, in ceea ce priveste sanctiunile, acestea se refera doar la furnizarea de informatii
inexacte sau care induc 1n eroare (atunci cand cererea de informatii se face prin scrisoare), si doar
in cazurile 1n care cererea de informatii se face prin decizie, se face referire si la art. 24 care prevede
penalitati cu titlu cominatoriu care pot fi aplicate in caz de intarziere a furnizarii raspunsurilor la
cererile de informatii.

Aceeasi observatie poate fi facutd si in legdturd cu posibilitatea atacarii la Curtea de Justitie a
cererii de informatii, aceasta cale de atac fiind prevazuta doar in cazul cand cererea de informatii
este facuta prin decizia Comisiei (art. 18 parag. 3).

Nu apare clar de ce existd acest tratament juridic diferentiat in cele doud modalitati prin care se
solicita informatii, astfel de situatii putdnd constitui surse potentiale de dificultati, interpretari si
solutii neconcordante.

Referitor la raspunderea pentru indeplinirea obligatiei de a furniza informatiile cerute de Comisie,
art. 18 parag. 4 din Regulamentul CE nr. 1/2003 nu face altceva decét o preluare a art. 11 parag. 4
din vechiul Regulament CE nr. 17/1962, continutul acestui text fiind urmatorul: ,,Obligatia de a
furniza informatiile solicitate in numele intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi in cauza revine
proprietarilor intreprinderilor sau reprezentantilor acestora §i, In cazul persoanelor juridice,
societatilor sau asociatiilor care nu au personalitate juridica, persoanelor autorizate sa le reprezinte
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in temeiul legii sau statutului. Avocatii autorizati In mod corespunzator sa actioneze pot furniza
informatiile Tn numele clientilor lor. Acestia din urma au In continuare Intreaga responsabilitate n
cazul in care informatiile sunt incomplete, inexacte ori induc in eroare”.

Textul este neclar Tntrucat nu exista precizari in legatura cu mentinerea raspunderii clientilor pentru
informatiile incomplete, inexacte sau care induc in eroare, desi ele au fost furnizate de avocatii
acestora (ar insemna oare ca si avocatii, la randul lor, au fost gresit informati de clientii lor, acestia
neavand, 1n fapt, acces la informatiile solicitate?).

O alta subliniere mai trebuie facuta in legatura cu cererile de informatii, si anume ca aceste
solicitari se fac in strinsa coordonare cu autoritatile nationale. In acest sens, art. 18 parag. 5 si 6 din
Regulament prevad urmatoarele: ,,(5) Comisia transmite, fara intarziere, o copie a cererii simple sau
deciziei autoritatii din domeniul concurentei a statului membru pe teritoriul caruia se afla sediul
intreprinderii sau al asociatiei de intreprinderi si autoritatii din domeniul concurentei a statului
membru al carui teritoriu este afectat. (6) La cererea Comisiei, guvernele si autoritatile din domeniul
concurentei ale statelor membre furnizeaza Comisiei toate informatiile necesare pentru indeplinirea
indatoririlor care i-au fost atribuite prin prezentul regulament”.

Puterea de a lua declaratii. Detectarea infractiunilor la regulile concurentei devenind din ce in ce
mai dificila, s-a considerat necesar sa fie completate puterile de anchetare ale Comisie, permitandu-
se acesteia, in special, sd interogheze orice persoana susceptibild ca ar dispune de informatii utile si
sd poata Inregistra aceste declaratii.

Tn acest sens, prin art. 19 din Regulament s-a previzut o noui competenti a Comisiei, adicd aceea
de a lua declaratii: ,,(1) Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia
poate sd intervieveze orice persoana fizica sau juridica care consimte sa fie intervievatad in scopul
obtinerii de informatii privind obiectul investigatiei. (2) Atunci cand interviul prevazut la parag. 1
are loc 1n incinta unei intreprinderi, Comisia informeaza autoritatea din domeniul concurentei a
statului membru pe teritoriul caruia are loc interviul. Agentii autoritatii din domeniul concurentei a
statului membru in cauza pot, daca aceasta o solicitd, sd acorde asistenta agentilor si altor persoane
care-i insotesc, mandatati de Comisie pentru a conduce interviul”.

Prin art. 3 din Regulamentul Comisiei Europene nr. 773/200498 este reglementata procedura pe
care Comisia trebuie sd3 o urmeze pentru luarea de declaratii (indicarea prealabila a scopului
convorbirii, baza juridicd, caracterul voluntar al acesteia, faptul ca va fi inregistrata, comunicarea
inregistrdrii pentru comentarii, posibilitatea de a primi declaratii prin telefon etc.).

Lipsa obligatiei de autoincriminare. In conformitate cu jurisprudenta constanti a Curtii de Justitie
a Comunitatii Europene, prin considerentul 23 din Regulamentul CE nr. 1/2003 sunt prevazute
urmatoarele: ,,... Atunci cand se conformeaza unei decizii a Comisiei, intreprinderile nu pot fi fortate
sd recunoasca ca au comis o incalcare, dar sunt obligate, in orice situatie, sa raspunda la intrebari
factuale si sa furnizeze documente, chiar daca aceste informatii pot fi folosite pentru a se stabili
impotriva lor sau a altei intreprinderi existenta acestei incélcari”.

Puterea de a inspecta. Comisia Europeana trebuie sd fie abilitatd si sa procedeze la inspectii care
sunt necesare pentru decelarea incalcarilor art. 101 si art. 102 TFUE. Aceste puteri, care existau si
sub imperiul Regulamentului CE nr. 17/1962, au fost extinse prin art. 20 din Regulamentul CE nr.
1/2003.

In prezent, Comisia poate interoga orice persoani care este susceptibild ci ar detine informatii
pertinente. Aceasta putere existd §i cu ocazia inspectiilor in masura in care informatiile cerute au o
legitura cu obiectul si scopul inspectiei. In acest sens, In considerentul 25 din Regulament sunt
prevazute urmadtoarele: ,Intrucat identificarea incalcarii normelor concurentei devine tot mai
dificild, pentru a se proteja eficient concurenta, competentele de investigatie ale Comisiei trebuie
extinse. Comisia ar trebui, mai ales, sa fie imputernicita sa intervieveze orice persoana care ar putea
fi in posesia unor informatii utile si si inregistreze declaratiile ficute. In cursul unei inspectii,
reprezentantii oficiali autorizati de Comisie ar trebui sd aplice sigilii pe perioada necesara pentru
inspectie. Sigiliile nu ar trebui aplicate, in mod normal, pentru mai mult de 72 de ore. Reprezentantii
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oficiali autorizati de Comisie ar trebui, de asemenea, sd aiba competenta de a solicita orice informatii
relevante pentru obiectul si scopul inspectiei”.

Procedura de urmat in acest caz este reglementata in detaliu prin art. 4 din Regulamentul Comisiei
nr. 773/2004 din 7 aprilie 200499. Intre altele, Comisia poate extinde perchezitiile si la domiciliile
personale ale membrilor intreprinderilor in cauza; agentii sdi pot sa puna sigilii pe toate localurile
comerciale, carfi contabile sau documente pe durata necesara inspectiei (considerentul 25 din
Regulament prevede, totusi, ca sigiliile nu pot fi puse decat timp de 72 de ore).

Prin art. 20 din Regulamentul CE nr. 1/2003 — text foarte dezvoltat — se prevad urmatoarele: ,,(1)
Pentru a-si indeplini indatoririle atribuite prin prezentul regulament, Comisia poate sd desfasoare
toate inspectiile necesare la intreprinderile si asociatiile de Tntreprinderi. (2) Reprezentantii oficiali
si celelalte persoane care ii Insotesc, autorizate de Comisie sd desfasoare o inspectie, sunt
Tmputernicite: a) sa intre in orice incinte, terenuri si mijloace de transport ale intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi; b) sa examineze registrele si alte documente privind activitatea,
indiferent de suportul pe care sunt postate; ¢) sa ia sau sa obtina, sub orice forma, copii sau extrase
din aceste registre si documente; d) sa sigileze orice incinte distincte activitatii si orice registre si
documente pe perioada inspectiei si in masura necesara inspectiei; €)sa ceara oricarui reprezentant
sau membru al personalului Intreprinderii sau asociatiei de Intreprinderi explicatii cu privire la
faptele sau documentele legate de obiectul si scopul inspectiei si sa inregistreze raspunsurile
acestora. (3) Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care ii insotesc, autorizati de Comisie sa
desfasoare o inspectie, 1si exercitd competentele prin prezentarea unei autorizatii scrise care indica
obiectul si scopul inspectiei si sanctiunile prevazute de art. 23, in cazul 1n care registrele si celelalte
documente solicitate privind activitatea sunt incomplete sau atunci cand raspunsurile la intrebarile
adresate in temeiul parag. 2 din prezentul articol sunt inexacte sau induc in eroare. Tn timp util Tnainte
de inspectie, Comisia Instiinfeaza in privinta inspectiei autoritatea din domeniul concurentei a
statului membru pe teritoriul ciruia urmeazi si se desfasoare inspectia. (4) Intreprinderile si
asociatiile de intreprinderi sunt obligate sa se supuna inspectiilor dispuse de Comisie prin decizie.
Decizia indica obiectul si scopul inspectiei, stabileste data la care incepe si indica sanctiunile
prevazute de art. 23 si 24, precum si dreptul de a ataca decizia la Curtea de Justitie. Comisia adopta
aceste decizii dupa consultarea autoritatii din domeniul concurentei a statului membru pe teritoriul
caruia urmeaza a se desfasura inspectia. (5) Reprezentantii oficiali, precum si celelalte persoane
autorizate sau desemnate de autoritatea din domeniul concurentei a statului membru pe teritoriul
caruia urmeaza sd se desfasoare inspectia trebuie, la cererea acestei autoritati sau a Comisiei, sa
acorde asistentd in mod activ reprezentantilor oficiali si celorlalte persoane care ii insotesc,
autorizate de Comisie. In acest scop, ei beneficiazi de competentele previzute la parag. 2. (6) Atunci
cand reprezentantii oficiali si celelalte persoane care il insotesc, autorizate de Comisie, constata ca
o intreprindere se opune inspectiei dispuse in temeiul prezentului articol, statul membru in cauza le
acorda asistenta necesara solicitand, dacd este cazul, sprijinul fortelor de ordine sau al unei autoritati
publice echivalente de aplicare a legii, astfel incat sa le dea posibilitatea de a-si desfasura inspectia.
(7) In cazul in care asistenta previzuti la parag. 6 presupune autorizarea unei autorititi judiciare in
conformitate cu dreptul national, aceastd autorizatie trebuie sa fie solicitata. Autorizatia poate fi, de
asemenea, solicitata si ca masura de precautie. (8) Atunci cand este solicitata autorizatia mentionata
la parag. 7, autoritatea judiciara nationala verificd dacd decizia Comisiei este autenticd si daca
masurile coercitive preconizate nu sunt nici arbitrare §i nici excesive, avand in vedere obiectul
inspectiei. Atunci cand verificd proportionalitatea masurilor coercitive, autoritatea judiciara
nationald poate solicita Comisiei, direct sau prin intermediul autorittii din domeniul concurentei a
statului membru, explicatii detaliate, in special privind motivele care determinda Comisia sa
suspecteze incalcarea art. 81 si 82 din Tratatul CE, cat si privind gravitatea incdlcarii suspectate si
privind natura implicarii intreprinderii in cauza. Totusi, autoritatea judiciara nationala nu poate pune
in discutie necesitatea inspectiei si nici nu poate solicita sd i se furnizeze informatii din dosarul
Comisiei. Controlul legalitatii deciziei Comisiei este exercitat doar de Curtea de Justitie a
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Comunitatii Europene (actuald Curtea de Justitie a Uniunii Europene)”.

Inspectarea localurilor private. Prin considerentul 26 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se face
observatia ca: ,,Experienta acumulata a aratat ca exista situatii in care documentele de afaceri sunt
pastrate n locuingele directorilor sau ale altor persoane care lucreaza pentru intreprindere. De aceea,
pentru a se garanta eficienta inspectiilor, reprezentantii oficiali si alte persoane autorizate de Comisie
ar trebui sa fie Tmputernicite sa intre in orice incinte unde sunt pastrate documentele de afaceri,
inclusiv in locuinte private. Totusi, exercitarea acestei ultime competente ar trebui sa faca obiectul
unei autorizari de catre autoritatea judiciard”. Ca atare, prin art. 21 parag. 1 din Regulament se
prevede cid ,,In cazul cind existd o suspiciune intemeiatd ca registre sau alte documente privind
activitatea si obiectul inspectiei, care ar putea fi pertinente pentru a dovedi o incalcare grava a art.
81 sau a art. 82 din Tratatul CE, sunt pastrate in orice alte incinte, terenuri sau mijloace de transport,
inclusiv in locuintele directorilor, administratorilor sau ale altor membri ai personalului
intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi in cauza, Comisia poate dispune, printr-0 decizie,
desfasurarea unei inspectii In aceste incinte, terenuri sau mijloace de transport™.

Inspectia este totusi supusa unor exigente procedurale stricte, in special unei autorizari a autoritagii
judiciare. Aceste exigente sunt formulate n parag. 2 si 3 ale art. 21 din Regulament: ,,(2) Decizia
indica obiectul si scopul inspectiei, stabileste data la care incepe si indica dreptul de a ataca decizia
la Curtea de Justitie. Aceasta indica, in special, motivul care a determinat Comisia sa concluzioneze
ca exista o suspiciune in sensul parag. 1. Comisia ia astfel de decizii dupa consultarea autoritatii din
domeniul concurentei a statului membru pe teritoriul caruia urmeaza a se desfasura inspectia. (3) O
decizie adoptata in temeiul parag. 1 nu poate fi pusd in executare fara autorizare prealabild a
autoritatii judiciare nationale a statului membru 1n cauza. Autoritatea judiciard nationald verifica
daca decizia Comisiei este autentica, si daca masurile coercitive preconizate nu sunt nici arbitrare si
nici exclusive, avandu-se in vedere, in special, gravitatea incalcarii suspectate, importanta
elementelor de proba cautate, implicarea intreprinderii in cauza si probabilitatea rezonabila ca
registrele si documentele privind activitatea care are legatura cu obiectul inspectiei sa fie pastrate in
incintele pentru care solicitd autorizatia. Autoritatea judiciard nationala poate solicita Comisiei,
direct sau prin intermediul autoritd{ii din domeniul concurentei a statului membru in cauza, explicatii
detaliate privind elementele care 1i sunt necesare pentru a- i permite sa verifice proportionalitatea
masurilor coercitive preconizate. Totusi, autoritatea judiciara nationald nu poate pune in discutie
necesitatea inspectiei i nici nu poate solicita sd i se furnizeze informatii din dosarul Comisiei.
Controlul legalitatii deciziei Comisiei este exercitat doar de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
In ceea ce priveste asistenta care trebuie acordata de inspectorii statelor membre, in art. 21 parag. 4
din Regulament se prevad urmatoarele: ,,Reprezentantii oficiali si celelalte persoane care i insotesc,
autorizate de Comisie sa desfasoare o inspectie dispusa in conformitate cu parag. 1 din prezentul
articol, au competentele prevazute in art. 20 parag. 2 lit. a), b) si c¢). Articolul 20 parag. 5 si 6 se
aplica mutatis mutandis”.

Anchete desfasurate de autorititile nationale din domeniul concurentei. in vederea ajutarii
autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor membre ale Uniunii Europene, pentru aplicarea
eficienta a art. 101 si art. 102 TFUE, Regulamentul CE nr. 1/2003 le permite acestora sa se asiste
reciproc prin inspectii si alte masuri de ancheta. In aceasta privinta, prin art. 22 din Regulament sunt
prevazute urmatoarele: ,,(1) Autoritatea din domeniul concurentei a unui stat membru poate
desfasura pe propriul teritoriu orice inspectie sau investigatie In temeiul legislatiei nationale in
numele s1 pentru autoritatea din domeniul concurentei a unui alt stat membru, pentru a stabili daca
a avut loc o Incalcare a art. 81 sau a art. 82 din Tratatul CE. Orice schimb si utilizare a informatiilor
obtinute se desfasoara in conformitate cu art. 12 (referitor la schimbul de informatii). (2) La cererea
Comisiei, autoritatile din domeniul concurentei ale statelor intreprind inspectiile pe care Comisia le
considera necesare in temeiul art. 20 parag. 1 sau pe care le-a dispus printr-o decizie in temeiul art.
20 parag. 4. Reprezentantii oficiali ai autoritatilor din domeniul concurentei din statele membre
responsabili cu desfagurarea acestor inspectii, precum si cei autorizati sau desemnati de aceste
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precum si persoanele care ii insotesc, autorizate de catre Comisie, pot sa acorde asistenta
reprezentantilor oficiali ai autoritatii in cauza, la cererea Comisiei sau a autoritatii din domeniul
concurentei a statului membru pe teritoriul caruia urmeaza sa se desfasoare inspectia”.

Deci, in mod evident, atare inspectii in numele si in contul autoritatilor altor state membre implica
o colaborare prealabila consolidata intre aceste autoritati pentru a fi inteles tipul de probe cautate.

b) Puterile de decizie. Regulamentul CE nr. 1/2003 prevede patru tipuri de decizii pe care Comisia
Europeana le poate lua: cele prin care ea constata si ordona incetarea unei incalcari (art. 7); cele prin
care ea ordona masuri provizorii (art. 8); cele prin care se ia act de angajamentele intreprinderilor
(art. 9) si cele prin care se constata ca art. 101 si art. 102 TFUE nu sunt aplicabile (art. 10).

Intre altele, Comisia si-a rezervat si posibilitatea de a publica scrisori (comuniciri) de orientare100.
In continuare, vom face o prezentare rezumativa a fiecireia dintre aceste tipuri de decizii, cat si a

Constatarea si incetarea unei infractiuni. Comisia Europeana — intocmai ca si in trecut — are puterea
de a obliga, printr-o decizie, intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi de a pune capat
incalcarilor constatate de ea.

Decizia poate fi luata fie din oficiu, fie ca urmare a unei plangeri.

Ceea ce este nou in reglementarea privind aceastd putere este faptul ca, in afara remediilor de
naturd comportamentald, Comisia mai dispune, in prezent, de puterea de a ordona ,masuri
structurale” (dezinvestiri, Incetari, chiar sciziuni).

In art. 7 din Regulament sunt statuate urmatoarele: ,,(1) Atunci cand Comisia, actionand din oficiu
sau ca urmare a unei plangeri, constata ca exista o incalcare a art. 81 sau 82 din Tratatul CE, poate
solicita, printr-o decizie, intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauzd, si inceteze
respectiva incilcare. In acest scop, Comisia le poate impune orice masuri corective comportamentale
sau structurale care trebuie sa fie proportionale cu incalcarea comisa si necesare pentru incetarea
efectiva a incalcarii. Masurile corective structurale nu ar trebui impuse decat atunci cand nu exista
0 masurd corectivd comportamentald la fel de eficientd, sau atunci cand o masurd corectiva
comportamentald la fel de eficientd ar fi mai oneroasa pentru Intreprinderea in cauza decat o masura
corectiva structurala. Atunci cand Comisia are un interes legitim de a actiona In acest mod, aceasta
(Comisia) poate, de asemenea, constata ca s-a comis o incalcare in trecut. (2) Pot depune o plangere
in sensul parag. 1 persoanele fizice sau juridice care au un interes legitim si statele membre”.

Siin considerentul (2) din Regulament se prevad urmatoarele: ,,Prezentul regulament ar trebui sa
prevada in mod explicit competenta Comisiei de a impune orice masuri corective, comportamentale
sau structurale, care sunt necesare pentru a pune capat efectiv incalcarii, avand in vedere principiul
proportionalitatii. Masurile corective structurale nu ar trebui impuse decat atunci cand nu exista o
masura corectivd comportamentald la fel de eficientd sau atunci cand o masurd corectiva
comportamentald la fel de eficientd ar fi mai constrangdtoare pentru Intreprinderea in cauza decat
masura corectiva structurala. Modificarile in structura intreprinderii, fata de cum era ea inainte de
comiterea incdlcarii, ar fi proportionale numai in cazul in care ar exista un risc considerabil de
incalcare de durata si repetata determinat chiar de structura intreprinderii” (textul considerentului
12 din Raport fiind mult mai explicit si precis).

Referitor la posibilitatea Comisiei de a constata ca s-a comis o incdlcare in trecut, atunci cand
existd un interes legitim, aceastd posibilitate este confirmata si prin jurisprudenta Curtii de Justitie
a Comunitatii Europene.

In acest context, Comisia a publicat o ,,Comunicare” referitoare la tratamentul plangerilor depuse
in privinta incdlcarilor art. 81 si art. 82 din Tratatul CE102.

Misurile provizorii. Potrivit art. 8 din Regulamentul CE nr. 1/2003: ,,(1) in caz de urgenti
determinatd de riscul unui prejudiciu grav si ireparabil adus concurentei, Comisia, actionand din
oficiu, poate, printr-o decizie, pe baza constatarii prima facie a incélcarii, sa dispund masuri
provizorii.
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(2) O decizie adoptata in temeiul parag. 1 se aplica pe o duratd determinata si poate fi reinnoita in
masura in care este necesar si adecvat”.

Aceastd putere a Comisiei este recunoscuta si de Curtea de Justitie a Comunitatii Europenel03,
dar asa cum rezulta din experienta trecutd, s-a recurs foarte rar, in mod exceptional, la ea.

Angajamentele intreprinderilor. Atunci cand, in cadrul unei proceduri susceptibile sd conduca la
interzicerea unui acord sau a unei practici, intreprinderile implicate isi iau angajamente, in fata
Comisiei, de naturd sa raspunda la preocuparile acesteia (ale Comisiei), in astfel de situatii Comisia
are — conform regulamentului — puterea de a dispune, prin decizie, ca aceste angajamente sa devina
obligatorii pentru intreprinderile respective.

In acest sens, prin art. 9 din Regulament sunt statuate urmatoarele: ,,(1) Atunci cand Comisia
intentioneaza sa adopte o decizie care impune incetarea incdlcdrii, iar intreprinderile isi iau
angajamente pentru a raspunde preocuparilor Comisiei in evaluarea sa preliminara, Comisia poate,
printr-o decizie, sa faca sa devina obligatorii respectivele angajamente, pentru intreprinderile in
cauza. O astfel de decizie poate fi adoptatd pe o duratd determinatd si se poate concluziona ca nu
mai exista motive pentru continuarea actiunii Comisiei. (2) Comisia poate, la cerere sau din oficiu,
sa redeschida procedura: a. in cazul in care intervine o schimbare esentiala privind oricare dintre
faptele pe care s-a fundamentat decizia; b. in cazul in care intreprinderile in cauza actioneaza contrar
angajamentelor luate, sau c. in cazul in care decizia a fost fundamentata pe informatii incomplete,
inexacte sau care induc in eroare, furnizate de parti”.

De subliniat ca, mai intdi, Comisia trebuie s informeze intreprinderile in cauza cu privire la
,.evaluarea sa preliminara”. In practica, aceasta evaluare preliminari este totusi succinta si nu poate
in niciun caz si fie comparatd cu o comunicare formala a Tnvinuirilor (criticilor). Tn plus, Comisia
are si tendinta de a nu trimite o astfel de evaluare decét atunci cand este relativ sigurd ca poate regla
diferendul in mod amiabil, ceea ce rapeste mult din interesul pe care I-ar prezenta aceasta evaluare.
Atunci cand Comisia are in vedere adoptarea unei decizii, in aplicarea art. 9 din Regulament, ea
publicd un rezumat succint al cauzei si principalul continut al angajamentelor sau al orientarii
propuse. In aceasta privintd, in art. 27 parag. 4 din Regulament se prevede ci: ,,Atunci cand Comisia
intentioneaza sa adopte o decizie in temeiul art. 9 sau al art. 10, aceasta publica un rezumat al cauzei
si continutul esential al angajamentelor sau al actiunii viitoare propuse. Tertii interesati pot sa-si
prezinte observatiile intr-un termen stabilit de Comisie in publicarea efectuata, termen care nu poate
fi mai mic de o luna. Publicarea ia In considerare interesul legitim al intreprinderilor in protejarea
secretului lor 1n afaceri”.

Nerespectarea angajamentelor poate atrage aplicarea de amenzi care pot merge pana la 10% din
cifra de afaceri a intreprinderilor n cauza [art. 23 parag. 2 lit. ¢) teza a doua din Regulament], ca si
redeschiderea procedurii [art. 9 parag. 2 lit. b) din Regulament].

O atare decizie nu stabileste daca a avut loc o incélcare in trecut, aga incat prin ea nu se prejudeca
facultatea autoritatilor sau jurisdictiilor nationale de a conchide, de exemplu in contextul recurgerii
la o actiune in indemnizare introdusa de terti, ca nu a avut loc o incalcare a regulilor in materie.

In acest sens trebuie mentionate considerentele 13 si 22 din Regulament.

In considerentul nr. 13 se prevede ci: ,,Atunci cind in cursul procedurilor care pot si duci la
interzicerea unui acord sau a unei practici, intreprinderile propun Comisiei angajamente pentru a
raspunde preocupadrilor acesteia, Comisia ar trebui sa poata adopta decizii care sa faca respectivele
angajamente obligatorii pentru intreprinderile in cauza. Deciziile privind angajamentele ar trebui sa
constate ca nu mai exista temeiuri pentru actiune din partea Comisiei, fara insa sa concluzioneze
daca a avut loc sau are loc o incalcare. Deciziile privind angajamentele nu aduc atingere
competentelor autoritatilor din domeniul concurentei si instantelor statelor membre de a constata si
de a decide intr-o cauza. Deciziile privind angajamentele nu sunt adecvate in cazurile Tn care
Comisia intentioneaza sa aplice o amenda”.

Tot asa, prin considerentul nr. 22 din Regulament se prevede ca: ,,Pentru a se asigura respectarea
principiilor securitatii juridice si aplicarea uniforma a normelor comunitare de concurenta intr-un

50



sistem de competente paralele, trebuie evitate deciziile conflictuale. De aceea, este necesar sa se
clarifice, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, efectele deciziilor si procedurilor
Comisiei asupra instantelor si autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor membre. Deciziile
privind angajamentele, adoptate de Comisie, nu afecteaza competenta instantelor si a autoritatilor
din domeniul concurentei ale statelor membre de a aplica art. 81 si 82 din Tratatul CE”.

De retinut ca aceste doua considerente (13 si 22 din Regulament) prevad ca ,,deciziile luate in
aplicarea art. 9 din Regulament nu prejudeca (nu se pronuntd cu privire la) faptul de a se sti daca
«mai exista sau nu incalcare» §i, ca atare, daca astfel de decizii nu afecteaza puterea pe care o au
jurisdictiile si autoritatile din domeniul concurentei ale statelor membre de a aplica art. 81 si 82 din
Tratatul CE”.

In literatura juridica se face observatia ci prevederile sus-mentionate sunt putin conciliabile cu
textul art. 9 din Regulament, prin care se prevede clar ca ,,angajamentele trebuie sa fie de natura sa
raspunda preocuparilor Comisiei si cd decizia trebuie s conchida ca nu mai este cazul sd actioneze”.
Constatarea inaplicabilitatii art. 101 si art. 102 TFUE (foste art. 81 si art. 82 din Tratatul CE). In
aceasta privinta trebuie facuta o subliniere prealabila si anume ca, prin Regulamentul CE nr. 1/2003,
a fost suprimata procedura notificarii si de exonerare individuald, in viitor rolul Comisiei constand
mai putin in reprimarea Incalcarilor in aceastd materie $i mai mult in decizii pozitive adresate
intreprinderilor. In mod exceptional, Comisia si-a rezervat puterea ca (,,atunci cand interesul public
comunitar, privind aplicarea art. 81 si 82 din Tratatul CE, o cere”), sa constate ,,pe cale de decizie
ca art. 81 din Tratatul CE este inaplicabil unui acord, unei decizii a asociatiei de intreprinderi sau
unei practici concertate, atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 81 parag. 3 din
Tratatul CE”.

In acest sens sunt si prevederile continute in considerentul 14 din Regulament: ,,Poate fi utila, in
cazuri exceptionale, atunci cand este necesar in interesul public al Comunitatii(Uniunii), adoptarea
de catre Comisie a unei decizii cu caracter declarativ care sa arate ca interdictia prevazuta la art. 81
sau art. 82 din Tratatul CE (art. 101 sau art. 102 TFUE) nu se aplica, in vederea clarificarii legislatiei
si a asigurarii aplicdrii consecvente a acesteia in Comunitate, in special in privinta noilor tipuri de
acorduri i practici asupra carora jurisprudenta si practica administrativa nu s-au pronuntat”.

Comisia poate face, de asemenea, o astfel de constatare in ceea ce priveste art. 82 din Tratatul CE.
Scrisorile de orientare. In ,,Comunicarea” facutd de Comisie la 27 aprilie 2004 (la care ne-am mai
referit Tnainte) s-a indicat cd ea (Comisia) isi rezerva puterea ca, in cazuri potrivite, sd trimitad
,,Scrisori orientative” partilor, in vederea prezervarii unui interes de securitate juridica. Aceasta este
situatia dacd, 1n pofida unei jurisprudente sau a practicii existente, afacerile se deruleaza de o atare
maniera incat se creeaza insecuritate juridica reald, datorita noutdfii sau caracterului incd incert
(nerezolvat) al problemelor pe care ele le ridica.

O atare putere este anvizajata prin considerentul 38 din Regulament, care are urmatorul continut:
»A oferi o securitate juridica pentru Intreprinderile a cdror activitate este supusd normelor
comunitare de concurenta, aceasta contribuie la promovarea inovarii si investitiei. Atunci cand o
situatie creeaza o incertitudine reald pentru ca ridicd, pentru aplicarea acestor reguli, probleme noi
si nerezolvate, intreprinderile in cauza vor putea sa doreasca sa intrebe Comisia despre orientarile
informale. Prezentul regulament nu prejudecd (nu se antepronuntda in legatura cu) posibilitatea
pentru Comisie de a furniza atare orientdri”.

Astfel de scrisori orientative nu vor fi date daca sunt in curs proceduri paralele in fata jurisdictiilor
sau autoritatilor nationale, ori in fata jurisdictiilor comunitare.

Ele nu vor fi date decat in cazuri concrete si nu in chestiuni ipotetice.

Efectul juridic al scrisorilor orientative va fi limitat. Nu numai ca acestea nu vor lega, in mod
evident, jurisdictiile comunitare, dar ele nu leaga nici jurisdictiile si autoritatile nationale (este vorba,
asadar, intr-o oarecare masura, de modelul vechilor ,,atestari negative”).

Chiar si Comisia Europeana isi rezerva puterea de a reveni asupra aprecierilor sale pe care si le-a
exprimat prin atare scrisori.

o1



Retragerea individuala a unei exceptari pe categorie. In art. 29 din Regulament se prevede ci atunci
cand un acord este acoperit printr-un regulament de exceptare pe categorie, Comisia poate, totusi,
din oficiu, sau ca urmare a unei plangeri, ,,sa retragd beneficiul unui atare regulament de exceptare,
atunci cand considera, intr-un caz determinat, ca un acord, o decizie sau o practica concertata vizata
de regulamentul de exceptare produce totusi efecte care sunt incompatibile cu art. 81 parag. 3 din
Tratatul CE.”

Ceea ce este nou in aceasta privinta este faptul ca o atare putere apartine de asemenea, in prezent,
conform art. 29 parag. 2 din Regulament, si autoritatilor nationale din domeniul concurentei ,,intr-
un caz determinat, in caz de acorduri, decizii ale asociatiilor de intreprinderi sau de practici
concertate”, exceptate printr-un atare regulament, ,,care produc efecte incompatibile cu art. 81 parag.
3 din Tratatul CE cu privire la teritoriul” unui stat membru vizat, sau ,,pe o parte din acest teritoriu
care prezintd toate caracteristicile unei piete geografice distincte”. In acest caz, retragerea
beneficiului exceptarii va avea loc pe acest teritoriu.

c) Puterile de a sanctiona. Respectarea regulilor concurentei instituite prin art. 81 si art. 82 din
Tratatul CE (actuale art. 101 si art. 102 TFUE) si executarea obligatiilor impuse intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi poate fi asigurata atat prin masuri de ordin preventiv, dar si prin aplicarea
de amenzi si penalitati.

Sanctiunile aplicabile pentru incilcarile regulilor procedurale. In aceastd privinta trebuie subliniat
faptul ca, prin Regulamentul CE nr. 1/2003, cuantumul amenzilor aplicabile pentru incédlcarea
regulilor procedurale a fost considerabil marit.

Amenzile procedurale si penalitatile, exprimate in procente asupra cifrei de afaceri a societatii
incriminate, pot atinge 1% din cifra de afaceri totald si 5% din cifra de afaceri medie realizata de
intreprinderea in cauzi in cursul exercitiului social precedent. Intre altele, s-a largit sfera ipotezelor
de sanctionare pentru furnizarea de informatii incomplete sau denaturate, refuzul prezentarii
documentelor ori refuzul de a raspunde (sau raspuns inexact, incomplet sau denaturat) la o intrebare
orald pusa in timpul investigatiei (anchetei, instructiunii) si in caz de rupere de sigilii.

In aceasta privinta, in art. 23 parag. 1 din Regulament (care inlocuieste art. 15 parag. 1 din vechiul
Regulament CE nr. 17/1962, in prezent abrogat prin Regulamentul CE nr. 1/2003, art. 43) sunt
prevazute urmadtoarele: ,,(1) Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor sau asociatiilor de
intreprinderi amenzi care sd nu depaseasca 1% din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar
precedent, atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea: a) furnizeaza informatii
inexacte sau care induc in eroare, ca raspuns la o solicitare efectuata in temeiul art. 17 sau art. 18
parag. 2; b) ca raspuns la o solicitare facuta printr-o decizie adoptata in temeiul art. 17 sau 18 parag.
3, furnizeaza informatii inexacte, incomplete sau care induc in eroare sau nu furnizeaza informatiile
in termenul stabilit; ¢) prezinta registrele si celelalte documente solicitate privind afacerile in forma
incompletd, in timpul inspectiei desfasurate in temeiul art. 20 sau refuza sa se supuna inspectiilor
dispuse printr-o decizie adoptata in temeiul art. 20 parag. 4; d) ca raspuns la o intrebare adresata in
conformitate cu art. 20 parag. 2 lit. ), dau un raspuns inexact sau care induce in eroare, nu rectifica,
in termenul stabilit de Comisie, un raspuns inexact, incomplet sau care induce in eroare dat de un
membru al personalului sdu; nu dau un raspuns complet sau refuza sa dea acest raspuns cu privire
la fapte care au legdturd cu obiectul si scopul inspectiei dispuse printr-o decizie adoptatd in
conformitate cu art. 20 parag. 4; e) sigiliile aplicate in conformitate cu art. 20 parag. 2 lit. d) de catre
reprezentantii oficiali sau alte persoane care i insotesc, autorizate de Comisie, au fost rupte”.

Sanctiunile aplicabile pentru incalcarea art. 101 si art. 102 TFUE (fostele art. 81 si art. 82 din
Tratatul CE). In privinta amenzilor aplicabile in cazul incalcarilor art. 81 si art. 82 din Tratatul CE,
prin art. 23 parag. 2 din Regulament sunt prevazute urmatoarele: ,,(2) Comisia poate aplica, prin
decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci cand, Tn mod intentionat
sau din neglijenta, acestea:

a) incalca art. 81 sau art. 82 din Tratatul CE sau b) contravin unei decizii care dispune masuri
provizorii in temeiul art. 8 sau ¢) nu respectd un angajament care devine obligatoriu printr-0 decizie
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n temeiul art. 9.

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea normelor,
amenda nu depaseste 10% din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

Daca incalcarea savarsita de o asociatie priveste activitatea membrilor sdi, amenda nu depaseste
10% din cifra de afaceri totald a fiecarui membru activ pe piata afectatd de incalcarea savarsita de
asociatie”.

Deci, amenda maxima aplicabila pentru incalcarile comise de catre asociatiile de intreprinderi este
mai mica Intrucét cotade 10% nu se aplica la cifra de afaceri totald a intreprinderilor in cauza, ci a
celei care este realizatd pe piata afectatd de incalcare.

In art. 23 parag. 3 din Regulament a fost reluati regula clasic, si anume ,,pentru a se determina
cuantumul amenzii, trebuie luatd in considerare, in afara gravitatii incalcarii, durata acesteia”.

Pentru a se garanta acoperirea efectiva a unei amenzi aplicate unei asociatii de intreprinderi pentru
incalcarea pe care aceasta a comis-0, prin art. 23 parag. 4 din Regulament au fost statuate
urmatoarele in legatura cu conditiile in care Comisia poate cere plata amenzii de la intreprinderile
membre ale asociatiei, atunci cand aceasta nu este solvabila: ,,(4) Atunci cand se aplicd o amenda
unei asociatii de intreprinderi ludndu-se in consideratie cifra de afaceri a membrilor sai, iar asociatia
nu este solvabild, aceasta este obligata sa le ceara membrilor ei sa acopere, prin contributii, valoarea
amenzii. In cazul in care contributiile solicitate nu s-au acordat asociatiei in termenul stabilit de
Comisie, aceasta (Comisia) poate solicita plata amenzii direct de catre fiecare intreprindere ai cérei
reprezentanti au fost membri ai organismelor de decizie ale asociatiei, care au fost implicati in cauza.
Dupa ce Comisia a solicitat plata in temeiul celui de-al doilea paragraf, atunci cand este necesar
pentru a garanta plata integrala a amenzii, Comisia poate solicita plata soldului de catre oricare
membru al asociatiei care a fost activ pe piata pe care a avut loc Incélcarea. Totusi, Comisia nu
solicita plata in temeiul celui de-al doilea si al treilea paragraf intreprinderilor care demonstreaza ca
nu au pus in aplicare decizia asociatiei care a dus la incédlcare sau ca nu au avut cunostinga de
existenta acesteia sau ca s-a distantat activ de aceasta, inaintea initierii investigatiei Comisiei 1n
cauza respectiva.Responsabilitatea financiara a fiecdrei intreprinderi in privinta platii amenzii nu
poate depasi 10% din cifra totald de afaceri din exercitiul financiar precedent”.

Prin considerentul 30 din Regulament se mai face precizarea cd in ceea ce priveste Comisia,
aceasta ar trebui sa tina seama de ,.talia relativa™ a intreprinderilor care sunt incadrate in asociatie,
in special de situatia celor mici sau mijlocii, atunci cand procedeaza la o atare operatiune de
acoperire indirectd (aratatd mai Tnainte).

Prin acelasi considerent se face si o alta precizare, si anume ca plata amenzii de unul sau mai multi
membri ai asociatiei se realizeaza fara a se aduce atingere dispozitiilor din dreptul national care
prevad recuperarea sumei platite de alti membri ai asociatiei.

Textul concret al acestui considerent este urmatorul: ,,Pentru a se asigura colectarea eficienta a
amenzilor aplicate asociatiilor de intreprinderi, pentru incalcérile comise de acestea (intreprinderile
componente) este necesar sa se stabileasca conditiile Tn care Comisia poate solicita plata amenzii de
la Intreprinderile membre ale asociatiei dacd asociatia nu este solvabild. Actionand astfel, Comisia
ar trebui sa 1a in considerare marimea relativa a intreprinderilor care fac parte din asociatie si, in
special, situatia Intreprinderilor mici si mijlocii. Plata amenzii de catre unul sau mai multi membri
al asociatiei se face fara a se aduce atingere normelor de drept national care prevad recuperarea
sumei platite de al{i membri ai asociatiei”.

Important de subliniat este si faptul ca in art. 23 parag. 5 din Regulament este statuat expres ca
»Deciziile luate 1n aplicarea parag. 1 si 2 nu au caracter penal”.

De notat, de asemenea, ca regulile in materie de amenzi sunt precizate de Comisie in ,,liniile
directoare”, in ceea ce priveste calcularea amenzilor107, ca si in ,,Comunicarea” Comisiei, sectiunea
,clementa”.

Penalitati. Prin art. 24 din Regulamentul CE nr. 1/2003 (care a inlocuit art. 16 din vechiul
Regulament nr. 17/1962) sunt prevazute urmatoarele: ,,(1) Comisia poate aplica, prin decizie,
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intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi, cu titlu cominatoriu, penalitati care nu pot depasi
5% din cifra de afaceri zilnica medie din exercitiul financiar precedent, pentru fiecare zi intarziere,
care se calculeaza de la data stabilita prin decizie, pentru ca, in felul acesta, sa le oblige: a) sd inceteze
o incilcare a art. 81 ori a art. 82 din Tratatul CE, in conformitate cu o decizie luata in temeiul art. 7;
b) sa respecte o decizie care dispune masuri provizorii in temeiul art. 8; ¢) sa respecte un angajament
devenit obligatoriu printr-o decizie in temeiul art. 9; d) sa furnizeze informatii complete si exacte pe
care Comisia le-a solicitat printr-o decizie luata in temeiul art. 17 sau al art. 18 parag. 3; ¢) sa se
supuna inspectiei dispuse de Comisie printr-o decizie luata in temeiul art. 20 parag. 4. (2) Atunci
cand intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi si-au indeplinit obligatia pentru executarea careia
au fost aplicate penalitatile cu titlu cominatoriu, Comisia poate fixa suma definitiva a penalitatilor
cu titlu cominatoriu la o valoare mai mica decat cea care rezulta din decizia initiala. Articolul 23
parag. 4 se va aplica in mod corespunzator (este vorba de asociatiile de intreprinderi care, eventual,
nu ar fi solvabile pentru a suporta plata penalitatilor). Prescriptia in materia aplicarii de sanctiuni.
Regulile in materie de prescriptie care erau prevazute — in trecut — in Regulamentul CE nr. 2988/74
din 26 noiembrie 1974109 sunt, in prezent, incorporate in Regulamentul CE nr. 1/2003, in cadrul
unui sistem de competente paralele. Cu toate acestea, a fost necesar sd se adauge la actele
susceptibile sd duca la intreruperea cursului prescriptiei actele de procedura autonome efectuate de
0 autoritate din domeniul concurentei a unui stat membru.

In consecintd, prin art. 25 din Regulament s-a reglementat prescriptia in aceastd materie a aplicarii
sanctiunilor, In termenii urmatori: ,,(1) Competentele conferite Comisiei prin art. 23 si 24 se supun
urmatoarelor termene de prescriptie: a) trei ani in cazul incalcarii dispozitiilor privind solicitarile de
informatii sau desfasurarea inspectiilor; b) cinci ani in cazul tuturor celorlalte incalcari. (2)

Prescriptia curge din ziua in care se comite incdlcarea. Totusi, In cazul unor incalcéri continue sau
repetate, timpul se calculeaza din ziua incetarii incalcarii. (3) Orice act al Comisiei sau al autoritatii
din domeniul concurentei a unui stat membru, in scopul examindrii sau investigatiei unei incalcari,
intrerupe cursul termenului de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a penalitatilor cu titlu
cominatoriu, intreruperea termenului de prescriptie producand efect de la data la care actul este
notificat cel putin unei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care a participat la incdlcare. Actele
care Intrerup termenul de prescriptie includ, in special, urmatoarele: a) solicitari de informatii n
scris de catre Comisie sau de catre autoritatea din domeniul concurentei a unui stat membru; b)
autorizatii scrise de desfasurare a inspectiilor emise pentru reprezentantii sdi oficiali de catre
Comisie sau de catre autoritatea din domeniul concurentei a unui stat membru; c) initierea
procedurilor de catre Comisie sau de catre autoritatea din domeniul concurentei a unui stat membru;
d) comunicarea privind obiectiunile de catre Comisie sau de catre autoritatea din domeniul
concurentei a unui stat membru. (4) Intreruperea termenului de prescriptie produce efecte pentru
toate intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi care au participat la incilcare. (5) Intreruperea
determind curgerea unui nou termen de prescriptie. Totusi, termenul de prescriptie expira cel tarziu
in ziua in care o perioadad egald cu dublul termenului de prescriptie s-a scurs fara sa se fi aplicat o
amenda sau penalitati cu titlu cominatoriu de catre Comisie. Acest termen se prelungeste cu perioada
in care termenul de prescriptie este suspendat in conformitate cu parag. 6. (6) Termenul de
prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a penalitatilor cu titlu cominatoriu se suspenda pe durata
in care decizia Comisiei face obiectul unor actiuni pendinte la Curtea de Justitie”.

Prescriptia in materia executirii sanctiunilor. In privinta regulilor de prescriptie in materie de
executare a sanctiunilor, prin art. 26 din Regulament sunt prevazute urmatoarele: ,,(1) Competenta
Comisiei de a pune in aplicare deciziile luate In temeiul art. 23 si 24 se prescrie in cinci ani. (2)
Prescriptia incepe sa curga de la data de la care decizia devine definitiva. (3) Prescriptia pentru
executarea sanctiunilor este intrerupta: a) prin notificarea unei decizii de modificare a cuantumului
initial al amenzii sau al penalitatilor cu titlu cominatoriu sau de refuzare a unei cereri de modificare;
b) prin orice act al Comisiei sau al unui stat membru care actioneaza la cererea Comisiei, in scopul
executarii silite a amenzii sau penalitatilor cu titlu cominatoriu. (4) Fiecare intrerupere determina
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curgerea unui nou termen de prescriptie. (5) Termenul de prescriptie pentru executarea sanctiunilor
se suspenda: a) pe perioada in care se poate efectua plata; b) pe perioada in care executarea silitd a
platii este suspendata in temeiul unei hotarari a Curtii de Justitie”.

d) audierea intreprinderilor si procedura. Prin Regulamentul CE nr. 1/2003 este consacrat dreptul
intreprinderilor de a fi audiate (ascultate) de Comisie, precum si dreptul terfilor, ale caror interese
pot fi afectate printr-o decizie a Comisiel, de a-si prezenta observatiile lor.

In cadrul acestei sectiuni a studiului nostru ne vom referi la urmatoarele aspecte: comunicarea
invinuirilor, accesul la dosare, audierea partilor, secretul profesional, publicarea deciziilor si
controlul exercitat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Comunicarea invinuirilor. Prin art. 27 parag. 1 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se prevede ca:
,Inainte de adoptarea deciziilor previzute la art. 7, 8, 23 si 24 parag. 2 din Regulament, Comisia
acorda intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi, care fac obiectul procedurilor desfasurate de
Comisie, ocazia de a-si exprima punctul de vedere cu privire la invinuirile (criticile) formulate de
Comisie. Comisia nu-si fundamenteaza deciziile decat pe invinuirile cu privire la care partile vizate
NU au putut sa-si demonstreze justetea observatiilor pe care le-au facut. Autorii plangerii sunt
implicati indeaproape in aceste proceduri”.

De asemenea, prin art. 10 si art. 14 din Regulamentul Comisiei CE nr. 773/2004 (la care ne-am
referit mai sus) se face precizarea, In aceastd privintd, care sunt in special regulile referitoare la
comunicarea Invinuirilor, cu ocazia audierii la Consiliul auditor. Tn ceea ce-i priveste pe cei care fac
plangerile, este indicat, asa cum rezultd din ultimul alineat al art. 27 din Regulament, ca acestia ,,sa
fie strans asociati la procedura”. Detalii despre drepturile reclamantilor sunt prevazute in art. 5-9 din
Regulamentul nr. 773/2004 (procedura depunerii plangerilor, accesul la comunicarea invinuirilor si
la audiere, procedura respingerii plangerii...), dar si in ,,Comunicarea” Comisiei cu privire la
tratamentul plangerilor.

Accesul la dosare. In art. 27 parag. 2 din Regulamentul CE nr. 1/2003 se prevede ca: ,.Drepturile
la apdrare ale partilor in cauza sunt pe deplin garantate in cadrul procedurilor. Acestea au dreptul de
acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului legitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele
de afaceri. Dreptul de acces la dosar nu include accesul la informatiile confidentiale si documentele
interne ale Comisiei sau ale autoritatilor din domeniul concurentei ale statelor membre. In special,
acest drept nu include accesul la corespondenta dintre Comisie si autoritdfile din domeniul
concurentei ale statelor membre sau dintre acestea din urma, inclusiv documentele intocmite in
temeiul art. 11 si art. 14. Nicio dispozitie din prezentul paragraf nu impiedica Comisia s divulge si
sa utilizeze informatiile necesare pentru a dovedi o incalcare”.

Reguli mai detaliate n aceasta privin{d se regasesc in art. 15 si art. 16 din Regulamentul nr.
773/2004 si1 1n ,,Comunicarea” Comisiei din 27 aprilie 2004 (citatd anterior).

Audierea altor parti. Articolul 27 parag. 3 din regulament prevede urmatoarele:

,.In cazul in care Comisia considera c3 este necesar, poate audia, de asemenea, alte persoane fizice
sau juridice. Cererile de audiere a acestor persoane se aprobad daca acestea demonstreaza suficient
interes. Autoritatile din domeniul concurentei ale statelor membre pot, de asemenea, solicita
Comisiei sd audieze si alte persoane fizice sau juridice”.

Secretul profesional. Prin art. 28 din Regulament este consacrata regula generala ca ,,Informatiile
culese (primite) in aplicarea art. 17 si art. 22 nu pot fi utilizate decat in scopurile in care ele au fost
culese (primite)”, adica in limita mandatului initial. Aceste informatii nu pot fi, de exemplu,
comunicate autoritatilor fiscale, sau utilizate in cadrul unei alte proceduri de concurenta.

Acest punct de vedere exprimat in literatura juridica ni se pare foarte discutabil dat fiind principiul
fundamental al stabilirii adevarului si asigurarea legalitatii actelor si comportamentelor in cadrul
societatii. Nu se poate, asadar, concepe ca un organ de stat sau chiar comunitar sa se afle in posesia
unor informatii din care ar rezulta, de exemplu, comiterea unei infractiuni de evaziune fiscala si sa
nu le comunice organelor competente, chiar daca aceste informatii au fost obtinute in cadrul unei
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proceduri de concurentd, in ambele cazuri fiind incélcate reguli esentiale de functionare a societatii,
fiind de interes general.

Sunt nsd de retinut prevederile art. 27 parag. 2 si ale art. 30 parag. 2 din Regulament potrivit carora
trebuie ,,prezervat secretul afacerilor care nu trebuie divulgat partilor sau altor persoane fizice sau
juridice care au un drept de acces la dosarele Comisiei referitoare la incalcari ale regulilor
concurentei”.

Publicarea deciziilor. Articolul 30 din Regulament prevede urmatoarele: ,,(1) Comisia publica
deciziile pe care le adopta in temeiul art. 7-10, art. 23 si art. 24. (2) Publicarea indica numele partilor
si continutul principal al deciziei, inclusiv sanctiunile aplicate. Aceasta ia in considerare interesul
legitim al intreprinderilor in protejarea secretelor lor de afaceri”.

Controlul Curtii de Justitie. Prin art. 31 din Regulament se prevede, ca regula generala, ca, in
conformitate cu art. 261 TFUE (fost art. 229 din Tratatul CE), ,,Curtea de Justitie statueaza, avand
plenitudine de competenta, cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor prin care Comisia
stabileste 0 amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate inlatura, reduce
sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata”.

Tn concluzie, referitor la acest punct al reformei realizate in domeniul dreptului comunitar al
concurentei, privind practicile restrictive de concurenta, trebuie sa se retind ca odata cu adoptarea
Regulamentului CE nr. 1/2003 s-a deschis o etapa noua in dreptul concurentei, sistemul devenind,
evident, si din multe puncte de vedere, mai eficace decat in trecut, sub imperiul fostului Regulament
CE nr. 17/1962, in prezent abrogat prin art. 43 din Regulamentul CE nr. 1/2003.

In literatura juridica se face totusi sublinierea ci numeroase probleme au rimas deschise, mai
importante, In conceptia autorului respectiv, fiind urmatoarele:

—aplicarea paralela si concurenta a acelorasi reguli de catre autoritati multiple antreneaza riscul unor
decizii contradictorii si dubla sanctionare;

—lipsa unei armonizari a regimului procedural va antrena probleme multiple pentru intreprinderile
respective implicate Tn toate sediile procedurii (anchete, cereri de informare, comunicarea
invinuirilor, accesul la dosare, decizii, sanctiuni, cdi de atac). Ca atare, se considera ca ar fi necesara
si o altd reforma, inca si mai ambitioasa, care s fie capabila sa ofere un regim in aceastd materie in
realitate mai coerent i compatibil cu exigentele dreptului intreprinderilor si securitatii juridice.

Capitolul 4.
Reglementarile referitoare la concentrarile economice

Tncepand cu data de 1 mai 2004 a intrat In vigoare un nou Regulament CE nr. 139/2004113 care a
inlocuit vechiul Regulament CE nr. 4064/89. Acest nou regulament a fost insotit de alte documente
cum ar fi: Regulamentul Comisiei Europene nr. 802/2004 din 7 aprilie 2004 privind punerea n
aplicare a Regulamentului CE nr. 139/2004114; liniile directoare referitoare la aprecierea
concentrdrilor orizontale, in legatura cu Regulamentul CE nr. 139/2004115, un cod de bune practici
n conducerea anchetelor; o Comunicare a Comisiei in legatura cu trimiterea cauzelor de concentrare
intre Comisie si statele membrel16; o Comunicare a Comisiei cu privire la restrictiile accesorii,
direct legate si necesare pentru realizarea operatiunilor de concentrarel17; o Comunicare a Comisiei
cu privire la procedura de notificare simplificatal18.

Chiar si Comisia Europeana a facut obiectul unei reorganizari care a implicat, mai ales, desfiintarea
partiald a ,,Merger Task Force” si numirea unui ,,ChiefCompetition Economist” asistat de mai multi
economisti.

Vom analiza, in continuare, continutul Regulamentului CE nr. 139/2004.

Prin art. 1 din acest Regulament se prevede ca el se aplica ,,tuturor operatiunilor de concentrare de
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dimensiune comunitard”.

A. Principiile fundamentale care stau la baza acestui regulament sunt: mai intdi, competenta
exclusiva a Comisiei in privinta adoptarii deciziilor prevazute de regulament referitoare la
concentrarile care ating praguri comunitare, iar, apoi, neaplicabilitatea, in cazul operatiunilor de
dimensiuni comunitare, a reglementarilor nationale cu privire la concurenta, edictate de statele
membre (ghiseul unic).

In legatura cu aceste principii fundamentale, se impun unele clarificiri in ceea ce priveste notiunile
de ,,concentrare” si ,,dimensiuni comunitare”.

Notiunea de ,,concentrare” este definita in Regulamentul CE nr. 139/2004, dar a facut obiectul unei
Comunicari a Comisieil19, in legaturd cu aplicarea vechiului Regulament CE nr. 4064/89 (in
prezent Tnlocuit prin Regulamentul CE nr. 139/2004). Potrivit art. 3 parag. 1 lit. a) si b) si parag. 4
din Regulamentul CE nr. 139/2004, notiunea de concentrare cuprinde categoriile urmatoare de
tranzactiuni:

—fuziunea a doud sau mai multe intreprinderi anterior independente;

—obtinerea, de catre una sau mai multe persoane care detin deja controlul cel putin a unei
intreprinderi sau de una sau mai multe Tntreprinderi, a controlului direct sau indirect a ansamblului
sau a partilor uneia sau mai multor intreprinderi, prin indiferent ce mijloc;

—crearea unei Intreprinderi comune care indeplineste in mod durabil functiunile unei entitati
economice autonome (intreprindere comuna cu depline puteri de exercitiu).

Conceptul fundamental care std la baza definirii unei operatii de concentrare este cel al
,,controlului”.

Tn conformitate cu art. 3 parag. 2 din Regulament, controlul decurge din drepturi, contracte sau
alte mijloace care confera, singure sau in mod conjunct, si tindndu-se seama de circumstantele de
fapt si de drept, posibilitatea de a exercita o influentd determinantd asupra activitatii unei
intreprinderi si mai ales: drepturile de proprietate sau de folosinta asupra totalitatii sau unei pargi din
bunurile unei Tntreprinderi si drepturile sau contractele care confera o influenta determinanta asupra
compunerii, deliberarilor sau deciziilor organelor unei intreprinderi.

De subliniat faptul ca in trecut Comisia Europeand a publicat deja o Comunicare, in aplicarea

Regulamentului nr. 4064/89, in care se preciza ce se intelege prin notiunea de ,,intreprindere comuna
cu deplinatate de exercitiu”. O intreprindere comund este considerata ca avand deplindtate de
exercifiu si deci o concentrare daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:
—trebuie sa existe un control comun al intreprinderii comune exercitat de intreprinderile fondatoare;
—trebuie ca intreprinderea comuna sa indeplineascd functiile care sunt exercitate in mod normal de
alte intreprinderi comune aflate pe piata. In acest scop, intreprinderea comuni trebuie, in special, si
dispuna de un personal de incadrare si sa aiba acces la toate resursele necesare pentru a-si exercita
activitatea Tn mod durabil. O intreprindere comuna nu va avea un drept deplin de exercitiu, dar ea
nu preia decat o singura functiune specificd dintre activitdtile economice ale intreprinderilor
fondatoare, cum ar fi, de exemplu, activitatea de cercetare-dezvoltare.

Prin considerentul 20 si art. 5 parag. 2 din Regulamentul CE nr. 139/2004 se statueaza ca trebuie
tratate ca fiind o concentrare unicd operatiunile care sunt strans legate Intre ele prin aceea ca fac
obiectul unei legaturi conditionale sau iau forma unei serii de tranzactii efectuate intr-un interval de
timp de doi ani.

Notiunea de ,,dimensiune comunitara” nu a fost modificata prin Regulamentul CE nr. 139/2004,
pastrandu-se elementele de definire din vechea reglementare in materie.

In conformitate cu art. 1 parag. 2 si art. | parag. 3 din Regulament, o operatiune de concentrare are
o dimensiune comunitara atunci cand sunt indeplinite doua conditii cumulative:

—cifra de afaceri totala, realizatd pe plan mondial de ansamblul intreprinderilor respective, sa
reprezinte un cuantum superior sumei de 5 miliarde euro;

— cifra de afaceri totald, realizatd individual in cadrul Uniunii de cel putin doud dintre

S7



intreprinderile respective, sa reprezinte un cuantum superior sumei de 250 milioane euro.

Dar chiar daca aceste doua conditii sunt indeplinite, o operatiune de concentrare nu are o
dimensiune comunitara atunci cand fiecare dintre intreprinderile vizate realizeaza mai mult de doua
treimi din cifra de afaceri totald per Uniune in interiorul unui singur si acelasi stat membru.

Daca o concentrare nu atinge pragurile de mai sus, ea va fi totusi considerata ca fiind de dimensiune
comunitara daca sunt indeplinite toate ,,criteriile aditionale” urmatoare:

—cifra de afaceri totala realizatd pe plan mondial de ansamblul Intreprinderilor vizate reprezinta un
cuantum superior sumei de 2,5 miliarde euro;

—1n fiecare din cel putin trei state membre cifra de afaceri realizatd de toate intreprinderile vizate
este superioara sumei de 100 milioane euro;

—1n cel putin trei state membre vizate mai sus cifra de afaceri totald realizata individual de cel putin
doua dintre intreprinderile vizate este superioara sumei de 25 milioane euro si

—cifra de afaceri totald realizatd individual in cadrul Uniuniide cel putin doud intreprinderi vizate
reprezinta un cuantum superior cifrei de 100 milioane euro, cel putin in cazurile cand fiecare dintre
intreprinderile vizate nu realizeazd mai mult de doua treimi din cifra lor de afaceri totala in cadrul
Uniunii, 1n interiorul unui singur si acelasi stat membru.

In ceea ce priveste aplicarea in practica a acestor praguri, mai intai trebuie subliniat ca art. 1 parag.
2 lit. b) si parag. 3 lit. d) din Regulamentul CE nr. 139/2004 cere ca cifra de afaceri totala realizata
individual in cadrul Uniunii ,,de cel putin doud din intreprinderile vizate” sa reprezinte un cuantum
superior sumei de 250 milioane euro si, respectiv, 100 milioane euro. Expresia ,,de cel putin doua
dintre intreprinderile vizate” trebuie inteleasd in sensul ca aplicarea Regulamentului CE nr.
139/2004 nu poate fi evitata pur si simplu pentru ca una sau mai multe intreprinderi care nu au decat
o cifrd de afaceri redusa 1n cadrul Uniunii sunt parti la tranzactie. Numarul de intreprinderi care sunt
parti la tranzactie si care nu au o cifra de afaceri in cadrul Uniunii are prea putind importanta, atata
vreme cat cel putin doua dintre intreprinderile care sunt parti la tranzactie au o cifra de afaceri care
se incadreaza in pragurile mengionate mai sus. Aceastd dispozitie permite sd se evite ca aplicarea
Regulamentului CE nr. 139/2004 sd fie ocolitd prin includerea in tranzactie a unor intreprinderi
numai in scopulunic ca aceste Intreprinderi nu au o (sau au o foarte micd) cifra de afaceri in cadrul
Uniunii.

De altfel, utilizarea criteriului de ,,doud treimi” din cifra de afaceri totald (care se aplica fiecareia
dintre intreprinderile vizate), mentionatd mai sus, este, si ea, destinata sa vegheze ca nicio tranzactie
care este esentialmente nationald sa raimana de competenta statului membru respectiv.

Referitor la calculul cifrei de afaceri, prin art. 5 din Regulamentul CE nr. 139/2004 sunt prevazute
reguli specifice pentru calcularea cifrei de afaceri a intreprinderilor vizate, reguli care sunt foarte
detaliate. Este de retinut insa un aspect important, $i anume ca atunci cand concentrarea consta in
dobandirea controlului exclusiv asupra partilor dintr-una sau mai multe intreprinderi, se ia n
considerare numai cifra de afaceri care se raporteaza la partile care au facut obiectul concentrarii,
din cifra de afaceri a cedentului/cedentilor.

Concentrarile care corespund definitiei date ,,concentrarilor”, in sensul Regulamentului CE nr.
139/2004, dar care nu au dimensiuni comunitare, nu sunt, in principiu, supuse acestui regulament.
Cu toate acestea, asemenea tranzactiuni pot fi supuse reglementarilor nationale din statele membre
referitoare la controlul concentrarilor.

B. Exceptii de la principiul ,.ghiseului unic”. In general, concentrarile avand dimensiuni
comunitare sunt supuse competentei exclusive a Comisiei Europene.

Statele membre nu pot, asadar, sa aplice legislatia lor nationala referitoare la concurentd unor atare
tranzactiuni (art. 21 parag. 3 din Regulamentul CE nr. 139/2004). Invers, dacd o concentrare nu are
o dimensiune comunitara, ea va putea fi supusa, dupa caz, legilor nationale referitoare la controlul
concentrarilor.
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Cu toate acestea, existd unele exceptii de la acest principiu, la care ne vom referi in continuare:

a) In conformitate cu art. 21 parag. 4 din Regulament, este permisa aplicarea legii unui stat membru
unei concentrari care are o dimensiune comunitard in masura in care acest lucru este necesar pentru
a fi asigurata ,,protectia intereselor legitime ale acestui stat membru”.

Aceste interese legitime includ, in special: securitatea publicd, pluralitatea media si regulile
prudentiale (art. 21 parag. 4 din Regulament).

Statele membre pot, de asemenea, sd ia si alte masuri potrivite pentru asigurarea protectiei
intereselor legitime, dar astfel de interese legitime trebuie comunicate Comisiei si recunoscute ca
atare de aceasta. In aceasti privintd, Comisia trebuie si notifice decizia sa statului membru respectiv
intr-un termen de 25 zile de la data comunicarii.

b) Trimiterea cauzei unuia sau mai multor state membre reprezinta o alta exceptie de la principiile
instituite de Regulamentul CE nr. 139/2004. Este vorba de trimiterea la cererea unui stat membru
dupa ce operatia a fost notificatda Comisiei (,,clauza germana”) si trimiterea la cererea partilor inainte
ca operatia sa fie notificatd Comisiei. Trimiterea la cererea unui stat membru dupd ce operatiunea a
fost notificatda Comisiei. Articolul 9 din Regulamentul CE nr. 139/2004 prevede, ca o exceptie de la
principiul competentei exclusive a Comisiei atunci cand concentrarea este de dimensiune
comunitard, cazul in care concentrarea priveste o ,,piatd nationald distinctd” (autoritatile germane au
insistat sa fie introdusa aceasta exceptie in vechiul regulament, motiv pentru care aceasta exceptie
este cunoscutd sub denumirea de
»clauza germana”). Noul Regulament supune aplicarea acestei clauze unor termene mai stricte.

Tn virtutea art. 9 parag. 2 din Regulament, un stat membru poate, intr-un termen de 15 zile incepand
de la data primirii copiei notificarii despre o concentrare, din proprie initiativa sau la invitatia
Comisiei, sa faca cunoscut Comisiei cd o concentrare de dimensiune comunitara: amenintd sa
afecteze in mod semnificativ concurenta pe o piata interna a acestui stat membru, piata care prezinta
toate caracteristicile unei piete distincte; sau afecteaza concurenta pe o piatd interna a acestui stat
membru, piatd care prezinta toate caracteristicile unei piete distincte §i care nu constituie o parte
substantiald din Piata Comuna (art. 9 parag. 2 din Regulament).

In primul caz, daci Comisia constata ca o atare piata distincta si o atare amenintare existi, poate
decide fie sa trateze ea nsasi cazul,fie sa trimita, total sau partial, cazul autoritatilor competente ale
statului membru respectiv in vederea aplicarii legislatiei nationale referitoare la concurenta a acestui
stat. Daca Comisia considera ca o atare piata distinctd si/sau o atare masura nu exista, ia o decizie
in acest scop pe care o comunica statului membru vizat si solutioneaza ea insasi cazul.

n cel de-al doilea caz, daca Comisia considera ci o atare piata distinctd este afectata, ea va trimite,
in totalitate sau partial, cazul aferent pietei distincte.

Comisia trebuie sd se pronunte cu privire la cererea (reclamatia) unui stat membru intr-un termen
de 35 zile lucrdtoare daca nu a angajat procedura sau intr-un termen de 65 de zile lucratoare daca ea
a angajat procedura. Dacd Comisia se abtine sd ia o decizie, ea este considerata ca a decis sa trimita
cazul statului membru vizat (art. 9 parag. 5). Daca Comisia decide sa trimita cazul statului membru
respectiv, acesta dispune de 45 de zile lucratoare pentru a informa partile despre rezultatele analizei
concurentiale preliminare si despre masurile suplimentare care — dupa caz — trebuie luate (art. 9
parag. 6).

Trimiterea la cererea partilor Tnainte ca operatiunea de notificare s fie facutd Comisiei. Articolul
4 parag. 4 din Regulament a introdus posibilitatea de trimitere catre statele membre, in stadiul de
prenotificare, si numai la initiativa partilor. in virtutea acestei noi dispozitii, partile unei concentrari
pot astfel sa informeze Comisia, inaintea notificdrii concentrarii, printr-un memoriu motivat
(formularul RS), ca respectiva concentrare risca sd afecteze in mod semnificativ concurenta pe piata
internd a unui stat membru care prezinta toate caracteristicile unei piete distincte si, in consecinta,
ea trebuie examinata (concentrarea), in tot sau in parte, de statul membru. Intr-un atare caz, Comisia
transmite fara Intarziere acest memoriu tuturor statelor membre. Daca statul membru vizat in
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memoriul motivat gi-a exprimat dezacordul, intr- un termen de 15 zile lucratoare de la data primirii
memoriului, cauza nu va fi retrimisa. Daca acest stat membru nu ia vreo decizie in acest termen, el
este considerat ca este de acord. In afara de cazul cand acest stat membru si-a exprimat dezacordul,
Comisia poate (dar nu trebuie) sa retrimitd cauza statului membru respectiv printr-0 decizie care
trebuie luata in 25 de zile lucrdtoare incepand de la data primirii memoriului motivat, de catre
Comisie. Tn cazul lipsei deciziei Comisiei, aceasta (Comisia) este considerata ci a adoptat o decizie
de retrimitere a cauzei conform memoriului prezentat de intreprinderile interesate (art. 4 parag. 4).

¢) Trimiterea cauzei la Comisie constituie o a treia exceptie de la principiul competentei exclusive
a Comisiei. Este vorba de: trimiterea de cdtre un stat membru si de trimiterea la cererea partilor
inainte ca operatiunea sa fi fost notificata statelor membre.

Trimiterea de catre un stat membru. Potrivit art. 22 din Regulament, un stat membru poate cere
Comisiei sd examineze orice concentrare care nu este de dimensiune comunitara, dar care afecteaza
comertul dintre statele membre si ameninta sa afecteze in mod semnificativ concurenta pe teritoriul
statului membru care a formulat aceasta cerere.

Aceasta posibilitate exista deja si in vechiul regulament referitor la controlul concentrarilor i avea,
initial, scopul de a permite statelor membre care nu detineau o legislatie in privinta controlului
concentrarilor sa retrimitd anumite cazuri la Comisie.

O atare cerere poate fi prezentata cel mai tarziu intr-un termen de 15 zile lucratoare incepand de la
data notificarii concentrarii sau, dacd nu s-a primit o notificare, de la comunicarea sa statului
membru interesat. Orice alt stat membru are dreptul de a se alatura la cererea initiala intr-un termen
de 15 zile lucratoare incepand de la data la care Comisia I-a informat despre cererea initiala. Toate
termenele nationale referitoare la concentrari sunt suspendate pana ce locul examinarii concentrarii
a fost fixat. Din momentul in care un stat membru informeaza Comisia si intreprinderile interesate
ca nu are intentia sa se alature cererii de trimitere, suspendarea termenelor nationale ia sfarsit.

Tntr-un termen de 10 zile lucritoare de la expirarea celui de al doilea termen de 15 zile mentionat
mai sus, Comisia poate decide sd examineze concentrarea, daca apreciazd cd aceasta afecteaza
comertul intre statele membre si amenintd sa afecteze in mod semnificativ concurenta pe teritoriul
statului sau statelor membre care formuleaza cererea. Daca Comisia nu ia o decizie in acest termen,
se considera ca ea a adoptat o decizie de examinare a concentrarii conform cererii. Dacd Comisia
examineaza concentrarea, statul sau statele membre care au formulat cererea de trimitere nu mai
aplica legislatia lor nationala referitoare la concurentd in cazul concentrdrii respective. Trimiterea la
cererea partilor inainte ca operatiunea sa fi fost notificata statelor membre. Prin art. 4 parag. 5 din
Regulament s-a introdus posibilitatea pentru partile participante la o concentrare (care nu are o
dimensiune comunitard) sa informeze Comisia, printr-un memoriu motivat (formularul RS), ca
aceastd concentrare trebuie sa fie examinata de aceasta, atunci cand concentrarea este susceptibild
de a fi examinata in virtutea legislatiei nationale referitoare la concurenta din cel putin trei
state membre.

Intr-un atare caz, Comisia transmite fard intarziere acest memoriu tuturor statelor membre. Orice
stat membru competent sa examineze concentrarea in virtutea legislatiei sale nationale referitoare la
concurentd poate, intr-un termen de 15 zile lucrdtoare de la primirea memoriului motivat, sa-si
exprime dezacordul cu privire la cererea de trimitere. Atunci cand cel putin un stat membru si-a
exprimat dezacordul 1n acest termen de 15 zile, cauza nu este trimisa si operatiunea este examinata
la nivelul national al fiecarui stat membru interesat. In acest caz, Comisia informeaza fara intarziere
toate statele membre, persoanele si intreprinderile interesate despre dezacordul exprimat. In caz
contrar, concentrarea este considerata ca avand o dimensiune comunitara si trebuie notificata
Comisiei. Tn acest caz, niciun stat membru nu va aplica legislatia sa nationalad referitoare la
concurenta in ceea ce priveste concentrarea respectiva.

C. Procedura. In aceasta privinta trebuie facute mentiuni in legatura cu: notificarea si suspendarea
operatiunii de concentrare si cele doud faze ale procedurii.
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a) Notificarea si suspendarea operatiunii de concentrare. Pentru o mai buna prezentare a acestei
parti a procedurii, ne vom ocupa separat de notificarea operatiunii de concentrare,respectiv de
suspendarea operatiunii de concentrare.

Notificarea operatiunii de concentrare. Operatiunile de concentrare de dimensiune comunitara
trebuie sa fie notificate Comisiei Europene printr-un formular cunoscut sub denumirea de ,,formular
CcoO”.

Regulamentul CE nr. 139/2004 prevede posibilitatea de a se notifica o operatiune inaintea
incheierii unui acord Tn masura in care pargile pot demonstra ca proiectul lor de concentrare este
suficient de concret. Deci, 0 concentrare poate — in prezent — sa fie notificata fie inainte de incheierea
unui acord, fie in orice moment dupa incheierea acordului, in masura in care concentrarea nu este
pusa in practica si Comisia nu a declarat-o compatibild cu Piata Comuna.

Consultarile prealabile cu Comisia, inainte de notificare, reprezinta adesea un aspect important al
procedurii de control al concentrarilor si, ca atare, sunt Incurajate de Comisie (considerentul nr. 10
din Regulamentul Comisiei nr. 802/2004)124. Atare contacte informale cu Comisia Europeana
permit sd se discute subiecte cum ar fi obligatia de a se notifica sau nu operatia avutd in vedere,
definirea pietei produselor si pietei geografice vizate sau si tipul de informatii care trebuie furnizate
Ccu ocazia notificarii. Astfel de contacte prezinta doua avantaje majore: ele permit echipei care va
evalua tranzactiile sa fie deja pregatita inainte de notificarea acesteia si, de asemenea, este permis
partilor sa se asigure cd notificarea este completa, asa Incat ea nu va fi respinsa de catre Comisie.

Notificarea nu va fi efectiva decat la data la care aceasta a fost primitd de Comisie (art. 5 parag. 1
din Regulamentul Comisiei nr. 802/2004). Daca notificarea este incompleta, Comisia trebuie, rapid,
sd informeze, in scris, despre aceasta partile si sd indice un termen pentru furnizarea informatiilor
lipsa. Notificarea nu va fi efectuata decat la data la care informatiile lipsa au fost primite (art. 5
parag. 2 din Regulamentul nr. 802/2004).

Daca intreprinderile furnizeaza informatii incorecte sau denaturate, Comisia poate, printr-0
decizie, sa le aplice amenzi pand la concurenta a 1% din cifra de afaceri totald realizatd de
intreprinderea respectiva.

Daca Comisia ia decizia de a nu antama procedura sau o decizie prin care declard ca o concentrare
este compatibila cu Piata Comund pe baza informatiilor incorecte care i-au fost furnizate de parti,
ea 1s1 poate revoca ulterior decizia (art. 6 parag. 3 si art. 8 parag. 3 si 5 din Regulamentul CE nr.
139/2004). De altfel, punerea in practica a unei concentrari care are dimensiune comunitara fara ca
aceasta concentrare sa fi fost notificatd Comisiei Europene poate antrena amenzi suplimentare, pana
la concurenta a 10% din cifra de afaceri totala realizata de intreprinderile respective.

Comisia Europeana a adoptat si o ,,Comunicare” referitoare la o procedurd simplificatd de
tratament a anumitor operatiuni de concentrare care, in mod normal, nu ridicd probleme de
concurentd (Comunicarea Comisiei Europene referitoare la o procedura simplificata de tratament a
anumitor operatiuni de concentrare datd in aplicarea Regulamentului CE nr. 139/2004, 2005/C
56/04). Intreprinderile parti la o concentrare susceptibild sa beneficieze de procedura simplificata
(asa cum este aceasta definita in sectiunea II din Comunicare, intitulata ,,Categorii de concentrari
care se preteaza la aplicarea procedurii simplificate”) trebuie, in prealabil, sa contacteze Comisia
pentru a-i cere sa fie dispensate de obligatia de a proceda la o notificare detaliatd (pct. 15 din
Comunicare).

Suspendarea operatiunii de concentrare. O operatiune de concentrare de dimensiune comunitara
nu poate fi pusa in practica nici inainte de a fi fost notificata, nici inainte de a fi declarata ca fiind
compatibila cu Piata Comuna printr-o decizie a Comisiei Europene sau, mult mai rar, pe baza
prezumtiei stabilite prin art. 10 parag. 6 din Regulamentul CE nr. 139/2004 (neluarea deciziei de
catre Comisia Europeana in termenele fixate).

In cazuri exceptionale, Comisia poate — la cererea motivata a partilor — sa acorde o derogare de la
obligatia de suspendare a concentrarii. Atunci cand se pronunta — la cerere —, Comisia trebuie sa ia
in considerare mai ales efectele pe care le-ar produce suspendarea asupra uneia sau mai multor
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intreprinderi implicate in concentrare sau asupra unei terfe parti si amenintarea pe care concentrarea
0 poate prezenta pentru concurenta. Aceasta derogare poate fi insotita de condifii destinate sa asigure
realizarea unei concurente efective.

Cererea de derogare poate fi facuta si acordata in orice moment, inainte de notificare sau dupa
tranzactionare.

Validitatea unei concentrari pusa in practica inainte de a fi fost declarata compatibild cu Piata
daca concentrarea este ulterior autorizata, Comisia poate, prin decizie, sa aplice intreprinderilor care
nu au respectat obligatia de suspendare amenzi care sd mearga pana la 10% din cifra de afaceri totala
realizati de intreprinderile in cauza. Intreprinderile pot, de asemenea, si fie supuse la penalititi pana
la concurenta a 5% din cifra lor de afaceri totald zilnicd medie daca nu respectd o conditie fixata
prin decizia prin care s-a acordat o derogare la obligatia de suspendare. Comisia mai poate, intre
altele, sa ordone partilor sa ,,desfiinteze concentrarea”.

b) Cele doua faze ale procedurii. Si in aceasta privinta, ne vom referi nu la procedura in general,
ci, in mod separat, la fiecare dintre fazele procedurii.

Prima faza a procedurii dureaza 25 de zile lucrdtoare (art. 10 parag. 1 din Regulamentul CE nr.
139/2004), incepand de la data efectiva a notificarii, afara de cazurile in care Comisia ar fi sesizata
cu o cerere de trimitere a unui stat membru sau cu o oferta de angajamente ale partilor (caz in care
prima faza a procedurii dureaza 35 de zile lucratoare). Comisia Europeana trebuie sa dea o decizie
prin care sa declare:

— fie cad concentrarea notificatd nu se incadreaza in Regulamentul CE nr.

139/2004;

— fie ca concentrarea notificata nu ridica indoieli serioase in ceea ce priveste compatibilitatea
sa cu Piata Comuna si este declaratd compatibild cu Piata Comuna (cu sau fara conditii); sau

- concentrarea notificata ridica indoieli serioase in privinta compatibilitatii sale cu Piata
Comuna (situatie in care este inifiatd cea de a doua faza a procedurii).

Cu ocazia primei faze a procedurii, Comisia transmite, intr-un termen de 3 zile, autoritatilor
competente ale statelor membre o copie a notificarilor, precum si piesele cele mai importante care-
i sunt adresate sau care sunt emise de ea in aplicarea Regulamentului nr. 139/2004 (aceasta tot in
termenele cele mai scurte posibile). Aceste piese includ angajamentele propuse Comisiei de
intreprinderile implicate, pentru ca aceste concentrari sa fie compatibile cu Piata Comuna (art. 19
parag. 1 din Regulamentul CE nr. 139/2004).

In indeplinirea acestor obligatii, Comisia se va afla in stranse si constante legaturi cu autoritatile
competente ale statelor membre care sunt abilitate sa formuleze observatiile cu privire la aceste
proceduri (art. 19 parag. 2 din Regulamentul CE nr. 139/2004).

Faptele esentiale continute in ,notificare” sunt verificate de Comisie, Regulamentul CE nr.
139/2004 intarind puterile de investigare ale Comisiei si ridicAnd nivelul maxim al amenzilor si
penalititilor care pot fi aplicate de Comisie in caz de incilcare a regulilor procedurale. Tn virtutea
art. 11 din Regulamentul CE nr. 139/2004, Comisia are puterea de a cere informatii partilor implicate
in concentrare, partilor terfe sau statelor membre. Dacad informatiile cerute nu sunt furnizate in
termenul fixat de Comisie sau daca informatiile furnizate sunt incomplete, Comisia are puterea de a
lua o decizie formald prin care cere ca informatiile sa-i fie furnizate. Aceastd decizie trebuie sa
mentioneze informatia ceruta si termenul in care ea trebuie furnizata.

Daca informatiile cerute nu sunt transmise Comisiei sau daca informatiile sunt incorecte, Comisia
poate aplica intreprinderii o amenda pana la concurenta a 1% din cifra de afaceri totald realizata de
intreprinderea respectiva (art. 14 parag. 1 din Regulamentul CE nr. 139/2004), precum si penalitati
pana la concurenta a 5% din cifra de afaceri zilnica medie a Intreprinderii respective pana cand vor
fi furnizate informatii corecte (art. 15 parag. 1 din Regulamentul CE nr. 139/2004).

Comisia are, de asemenea, dreptul: de acces in localurile Intreprinderii, de a controla registrele si
alte documente referitoare la activitatea intreprinderii, de a obtine copie de pe acestea, de a pune
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sigilii sau de a cere oricarui reprezentant sau membru al personalului intreprinderii explicatii cu
privire la faptele si documentele care se refera la obiectul sau scopul inspectiei (art. 13 parag. 1 din
Regulamentul CE nr. 139/2004). De mentionat ca Regulamentul CE nr. 139/2004 nu prevede
posibilitatea Comisiei de a inspecta domiciliile private ale reprezentantilor sau membrilor
personalului intreprinderii (asa cum este cazul in ceea ce priveste ,,intelegerile dintre Intreprinderi”
sau ,,abuzurile de putere dominantd”, situatii la care se refera Regulamentul CE nr. 1/2003). Este,
credem, o inadvertentd de ordin legislativ intrucat si concentrarea de intreprinderi poate conduce la
incalcarea regulilor concurentei intocmai ca si in cazurile de ,,intelegeri” si ,,abuzuri de pozitie
dominanta”.

Partile interesate si tertii care au un interes suficient pot solicita sa fie audiati, Comisia neputand
refuza o atare cerere daca intelege sa aplice amenzi sau penalitati (art. 18 din Regulamentul CE nr.
139/2004).

Comisia informeaza fard intarziere despre continutul deciziei sale intreprinderile vizate, ca si
autoritatile competente ale statelor membre (art. 6 parag. 5 din Regulamentul CE nr. 139/2004).

Comisia poate sa-si revoce decizia prin care ea declara ca o concentrare nu se incadreaza in campul
de aplicare al Regulamentul CE nr. 139/2004 sau ca o concentrare este compatibild cu Piata Comuna
(cu sau fara angajament sau sarcini) daca decizia s- a bazat pe informatii inexacte de care este
raspunzatoare Intreprinderea respectivd sau dacd ea a fost obtinutd prin ingeldciune ori
intreprinderile respective contravin unei sarcini de care a fost insotita decizia.

A doua faza. Daca, urmare a examenului preliminar (prima faza), Comisia considera ca operatia
ridicd indoieli serioase 1n ceea ce priveste compatibilitatea sa cu Piata Comunad, ea angajeaza a doua
faza a procedurii care se va sfarsi prin adoptarea unei decizii prin care se va declara:

— fie ca concentrarea propusa este compatibild cu Piata Comuna, fara conditie;

— fie ca concentrarea propusa este compatibila cu Piata Comunad, insa Tn anumite conditii;

— fie ca concentrarea este interzisa.

Decizia trebuie sd intervind Intr-un termen maxim de 90 de zile lucratoare incepand de la data
deschiderii celei de a doua faze a procedurii. Acest termen este prelungit la 105 zile lucratoare atunci
cand intreprinderile respective propun angajamente in scopul de a face ca aceste concentrari sa fie
compatibile cu Piata Comuna, plus 54 de zile lucratoare dupa deschiderea celei de a doua faze a
procedurii (art. 10 parag. 3 din Regulamentul CE nr. 139/2004).

Cu ocazia unei a doua faze, care este mai complexd, un mecanism denumit ,,I’arrét de 1’horologe”
(sau ,,stop-the-clock™) va permite, daca partile si Comisia sunt de acord, sa prelungeasca procedura
cu cateva saptamani pentru a se facilita o0 mai buna negociere, in special in legatura cu masurile de
corectare propuse de parti in schimbul unei decizii de admisibilitate. Astfel, dacad partile care au
facut notificarea prezinta o cerere in acest scop, in cel mai tarziu 15 zile lucratoare dupa deschiderea
procedurii (sau daca partile isi manifesta acordul cu privire la o atare cerere catre Comisie), pot fi
adaugate pana la 20 de zile lucratoare la durata procedurii (art. 10 parag. 3 din Regulamentul CE nr.
139/2004). De altfel, in virtutea art. 10 parag. 4 din regulament, termenul de 90 de zile este Tn mod
exceptional suspendat atunci cand Comisia, datoritd circumstantelor in care una dintre
intreprinderile care participd la concentrare este raspunzatoare, a fost constrdnsa de a cere o
informatie sau sa ordone o inspectie, printr- 0 decizie.

Comisia dispune de aceleasi puteri de investigare ca si cele de care dispune in prima faza a
procedurii. Cu toate acestea, investigarea este, in general, mai extinsa in a doua faza.

Inainte de a lua o decizie finala prin care se pune capit celei de a doua faze a procedurii, alta decat
o decizie de admisibilitate, Comisia 1si face cunoscute obiectiile sale, in scris, partilor care au facut
notificarea, indicand termenul in care ele pot sa-si faca cunoscut punctul lor de vedere, tot in scris
(art. 13 parag. 2 din Regulamentul CE nr. 139/2004).

Comisia nu-si poate baza decizia finala decat pe obiectiunile care i-au fost adresate partilor care
au facut notificarea, In scris, si asupra carora partile au putut sa- si formuleze observatiile. Asa, de
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exemplu, intr-o speta125 s-a statuat in sensul anularii unei decizii prin care s-a interzis o concentrare
ludndu-se in consideratie faptul ca decizia s-a bazat pe factori care nu au fost suficient detaliati de
catre Comisie, pentru a se permite partilor sa raspundad in mod adecvat.

Regulamentul CE nr. 139/2004 prevede ca drepturile de aparare a intereselor trebuie sa fie pe
deplin asigurate in cursul procedurii. Accesul la dosar este permis ,partilor direct interesate”
respectandu-se interesul legitim al intreprinderilor in sensul ca secretele lor de serviciu sa nu fie
divulgate. Tertii nu au un drept explicit de acces la dosar.

Daci vor, partile au dreptul si fie ascultate. In aceastd privintd Regulamentul Comisiei nr.
802/2004 distinge patru categorii de parti care pot fi ascultate: partile care au facut notificarea; alte
parti interesate; tertii care au un interes suficient; pargile carora Comisia intentioneaza sa le aplice
amenzi sau penalitafi.

La fel ca si in prima faza, partile pot sa-si ia angajamente, intr-un termen de 65 de zile lucratoare
dupa ce a fost initiatd a doua faza (art. 20 parag. 2 din Regulamentul CE nr. 802/2004). Acest termen
poate fi prelungit in circumstante exceptionale (art. 20 parag. 2 din Regulamentul CE nr. 802/2004).
Inainte de adoptarea oricarei decizii, luate la sfarsitul celei de a doua faze, sau a oricarei decizii de
aplicare de amenzi si penalitdti, Comisia va trebui sd consulte un ,,comitet consultativ”’ in materie
de concentrari intre intreprinderi.

D. Examenul de admisibilitate intreprins de Comisia Europeana. Pentru a- si indeplini sarcina ce-
i revine 1n privinta concentrarilor de Intreprinderi, Comisia trebuie, mai intai, sa stabileasca daca o
operatiune de concentrare este compatibild cu Piata Comuna si, apoi, sd recurga la criteriile de
compatibilitate.

Definirea pietei afectate. Pentru a stabili daca o operatiune de concentrare este compatibila cu Piata
Comuna, prima sarcind a Comisiei va fi aceea de a determina pietele afectate de aceasta operatiune.
Printr-o decizie a Curtii de Justitie s-a considerat in aceasta privinta ca ,,definirea adecvati a pietei
in cauza este o conditie necesara si prealabila oricarei aprecieri cu privire la impactul concurential
al unei operatiuni de concentrare”. Aceasta Intrucat analiza operatiunilor de concentrare depinde
foarte mult de partile de piata detinute, ele insele depinzand de definirea ,,pietei afectate”.

Noul criteriu de compatibilitate cu Piata Comuna. Timp de 30 de ani, inca de la primul regulament
privind controlul concentrarilor, criteriul utilizat de Comisia Europeana pentru a evalua
compatibilitatea unei operatiuni de concentrare cu Piata Comuna a fost ,,criteriul dominantei”. Unii
autori au considerat ca acest criteriu are anumite lacune, prin aceea ca anumite concentrari care nu
aveau ca efect crearea sau intarirea unei pozitii dominante, dar aveau totusi efecte anticoncurentiale,
ar fi putut sa nu se incadreze in ,,criteriul dominantei”.

In consecinti, s-a decis c, potrivit art. 2 parag. 3 din Regulamentul CE nr. 139/2004, o operatiune
de concentrare va fi aprobata daca aceasta ,,nu antreneaza in mod semnificativ o concurenta efectiva
pe Piata Comuna sau pe o parte substantiala a acesteia, mai ales datorita faptului credrii sau intaririi
unei pozitii dominante”.

Deci, criteriul dominantei a incetat sa fie singurul criteriu de control al concentrarilor, chiar daca
el ramane criteriul principal.

Din liniile directoare referitoare la aprecierea ,,concentrarilor orizontale” rezulta ca ,,0 concentrare
poate impiedica Tn mod semnificativ concurenta efectiva pe o piata prin inlaturarea unor importante
presiuni concurentiale, asupra unuia sau mai multor vanzatori, a caror putere de piatd este, in
consecinta, intaritd. Efectul cel mai direct al operatiunii va fi eliminarea concurentei intre partile
care iau parte la concentrare”.

,Liniile directoare” cuprind, de asemenea, o serie de indicatii cu privire la factorii pe care Comisia
ii poate lua in considerare pentru a determina daca o concentrare care nu creeaza sau nu intareste o
pozitie dominanta va impiedica totusi, Tn mod semnificativ, concurenta, cum ar fi: partile de piata
ale partilor participante la concentrare; gradul de concurentd dintre partile participante la
concentrare; posibilitatea pentru clienti de a-si schimba furnizorul; probabilitatea pentru concurenti
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de a-si creste productia daca preturile cresc; posibilitatea pentru entitatea rezultata din concentrare
de a frana expansiunea concurentilor; eliminarea prin operatiunea de concentrare a unui important
motor al concurentei.

Liniile directoare referitoare la aprecierea concentrarilor orizontale stabilesc, in mod expres,
posibilitatea de a fi luate in considerare castigurile (cresterile) de eficientd care contrabalanseaza
eventualele efecte anticoncurentiale ale unei concentrari. Pentru a fi luate in considerare, cresterile
de eficientd vor trebui sd raspunda la trei conditii cumulative: ele trebuie sd fie in avantajul
cumparatorului (scadere de preturi, produse si servicii noi sau ameliorarea produselor si serviciilor
existente); ele trebuie sa fie proprii concentrarilor (adica sa fie o consecinta directd a operatiunii de
concentrare, neputand fi obtinute prin mijloace alternative mai putin anticoncurentiale); aceste
cresteri de eficienta sd fie verificabile (adica suficient stabilite de parti cu ajutorul unor elemente
precise si convingatoare).

Liniile directoare consacra, de asemenea, teoria ,intreprinderii slabe” care permite, in anumite
conditii, autorizarea unei concentrari pe considerentul ca,dacd nu ar fi preluatd de o alta
intreprindere, intreprinderea respectiva ar fi constransa sa paraseasca piata din cauza dificultatilor
sale financiare.

Restrictiile accesorii. Regulamentul CE nr. 139/2004 confirma practica Comisiei Europene in
materie de restrictiuni accesorii In cazul unei concentrari, prevazand ca deciziile Comisiei prin care
sunt declarate concentrarile ca fiind compatibile cu Piata Comuna sunt considerate, in mod automat,
ca acoperind (fiind In conformitate cu) restrictiile care sunt direct legate si necesare realizarii
concentrarii, fara ca in privinta Comisiei aceasta sa fie tinuta sa aprecieze aceste restrictii caz cu caz.
Totusi, la cererea intreprinderilor in cauza, Comisia va trebui, in cazurile care ar ridica chestiuni
inedite sau nerezolvate care dau nastere la o adevarata insecuritate, sa determine expres daca o
restrictiune este sau nu legatd direct si necesar de realizarea concentrarii. De altfel, Comisia
Europeana a si adoptat o noua ,,Comunicare” privind restrictiile care sunt direct si necesar legate de
realizarea operatiunilor de concentrare139. Scopul acestei ,,Comunicari” este de a se furniza partilor
indicatii cu privire la modul in care Comisia interpreteaza notiunea de ,,restrictii accesorii”.

Printre restrictiile accesorii uzuale in caz de cesiune de intreprinderi (de exemplu, acorduri de
licentd, obligatii de cumparare si de livrare etc.) este cazul a fi relevata o restrictie foarte curenta,
adica obligatiile de neconcurenta. Atare obligatii au drept obiect sa impiedice pe vanzator sa faca
concurenta cumparatorului. Clauzele de neconcurenta sunt, in general, justificate pentru o perioada
care sa nu depaseasca: 3 ani, atunci cand cesiunea de intreprindere include in acelasi timp elemente
de ,,goodwill” (buna reputatie) si elemente native de ,,savoir-faire”; 2 ani, atunci cand include numai
elemente de ,,goodwill”’; sau pe durata vietii intreprinderii comune in cazul intreprinderilor comune.
In concluzie, referitor la regimul concentririi intreprinderilor, principalele inovatii aduse de
Regulamentul CE nr. 139/2004 in raport cu vechiul regulament sunt, fara indoiald, de naturd
procedurala.

Noile reguli in materie de trimitere sunt destinate sa faciliteze repartizarea cauzelor intre Comisia
Europeana si statele membre pentru a se asigura ca fiecare cauza este tratatd de autoritatea cea mai
bine plasatd. Partile insesi pot in prezent sd ceara, Tnainte de notificare, ca o concentrare de
dimensiuni comunitare sa fie examinatd de una sau mai multe autoritati nationale (atunci cand
aceasta concentrare riscd sa afecteze Tn mod semnificativ concurenta pe o piata din interiorul statului
membru ,.care prezintd toate caracteristicile unei piete distincte”) sau invers: concentrarea lor,
neavand dimensiuni comunitare, sa fie examinatda de Comisie (atunci cand aceasta concentrare este
susceptibila sa fie examinata in virtutea dreptului national de cel putin trei state membre).

Introducerea unei mai mari flexibilitati in ceea ce priveste termenele procedurale constituie, si ea,
o ameliorare importanta a regimului comunitar al controlului concentrarilor, evitandu-se astfel ca
aceste concentrari sa fie interzise doar pe considerentul ca termenele au fost depasite.

Criteriul de admisibilitate ar trebui desigur, In majoritatea cauzelor, sa aiba consecinte practice
importante. Comisia insasi considera noua formulare a criteriului de compatibilitate mai mult ca o
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clarificare decat o marire a puterilor sale.
Avandu-se Tn vedere modul cum comisia a interpretat intotdeauna conceptul de ,,dominanta”, in
literatura juridica se exprima parerea ca o atare afirmare ar putea sa se confirme in practica.

Capitolul 5.
Succesiunea reglementirilor roméne in domeniul concurentei

Legislatia romana in domeniul concurentei nu are o traditie in aceasta privinta, ci doar amintiri i
reglementari vechi si depasite din perioada dinainte de cel de-al doilea razboi mondial, cand in
Romania se adoptase regimul economic capitalist intr- o stare incipienta.

In consecinta, si legislatia romana privind concurenta, adoptata dupa anul 1990, nu putea fi decat
(si efectiv este) o copie fideld a regimului juridic comunitar in acest domeniu.

Aceste reglementari s-au adoptat in doi timpi: mai intéi s-a adoptat Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, continand reguli generale de guvernare a raporturilor dintre agentii
economici, iar ulterior a fost adoptata Legea concurentei nr. 21/1996 care stabilea un regim juridic
strict in care se puteau desfasura activitatile productive, comerciale si financiare de natura sa evite
abaterile si distorsiunile jocului liber al concurentei.

Legea nr. 21/1996 a suferit, in timp, numeroase modificari, fiind necesard republicarea sa in
Monitorul Oficial nr. 742 din 16 august 2005.

In aplicarea prevederilor Legii nr. 21/1996 s-au emis, de citre Consiliul Concurentei, numeroase
regulamente si instructiuni care alcatuiesc, impreund cu legea, un corp normativ care ar trebui sa
constituie un ghid pentru autoritatile in materie, dar si pentru instanfele de judecata care sunt
confruntate cu rezolvarea unor situatii litigioase care apar in aceastd materie, ele (instantele) trebuind
sd cunoasca nu numai reglementarile romane, dar si actele normative: regulamente, instructiuni,
directive, norme orientative elaborate de organele Uniunii Europene, precum si practica judiciara a
Curtii de Justitie de la Luxemburg referitoare la concurenta.

Din pacate, asa cum va rezulta din cele expuse in continuare, actele normative elaborate de
Consiliul Concurentei (roman) in aplicarea Legii nr. 21/1996 au suferit numeroase modificari, fara
a fi republicate, asa incat instantele de judecata sunt puse intr-o situatie dificila de a urmari intreg
parcursul fiecarui ordin, regulament, instructiune, a modificarilor, totale sau partiale, ale acestora si
a stabili ele insele ce se mai aplica sau nu dintr-un numar Insemnat de astfel de acte care au trebuit
sa fie reevaluate dupa importantele reforme operate in dreptul comunitar in cursul anilor 2003, 2004
s1 2010.

Aceasta dificultate este mult sporita si de prevederi din aceste acte normative care sunt formulate
de o asemenea maniera incat sa-i lase perplecsi pe juristii teoreticieni, dar si pe cei care le aplica,
care sunt pusi 1n situatia sa cerceteze si sa stabileasca ei insisi care anume dispozitii sunt sau nu in
vigoare, dacd au fost abrogate, modificate sau mentinute ca atare in vigoare si pe ce perioade. O
astfel de formulare, folosita adesea abuziv de emitenti, este cea cd ,,se abroga orice alta dispozitie
contrard”. Or, datoria organelor care elaboreaza acte cu caracter normativ (inclusiv Parlamentul)
este sa tina seama de toate corelatiile si implicatiile reglementarii pe care o initiaza si o elaboreaza,
iar in finalul fiecarei reglementari sa se indice cu precizie — asa cum se procedeaza in alte tari — ce
anume alte acte normative sunt abrogate sau modificate si cum sunt modificate ca urmare a acestei
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reglementari.
Din lista de acte normative aplicabile in legatura cu domeniul concurentei, pe care o vom prezenta
n continuare, vor rezulta in mod pregnant cele afirmate mai Tnainte.

Regulamente

1) Mai intdi a fost emis Regulamentul de organizare, functionare si procedura al Consiliului
Concurentei, aprobat prin Ordinul nr. 34/1997142.

Aceastd prima variantd de regulament a fost modificata prin Ordinul Consiliului Concurentei nr.
38/2002 si apoi abrogata prin Ordinul nr. 61/2004143, ocazie cu care a fost pus in vigoare un nou
regulament care, si el, a fost modificat prin Ordinul Consiliului Concurentei nr. 71/2004144[insa
numai in ceea ce priveste art. 19 alin. (2)] si Ordinul Consiliului Concurentei nr. 197/2004145.

Acest regulament a fost abrogat prin Ordinul nr. 101/2012146 privind punerea in aplicare a
Regulamentului de organizare, functionare si procedurd al Consiliului Concurentei.

Regulamentul de organizare functionare si procedura al Consiliului Concurentei a fost insotit de
alte trei regulamente, i anume:

a) Regulamentul pentru constituirea si utilizarea Fondului pentru stimularea personalului Consiliului
Concurentei, aprobat prin Ordinul nr. 25/1998147,;

b) Regulamentul privind regimul disciplinar pentru personalul din cadrul Consiliului Concurentei,
pus in aplicare prin Ordinul nr. 68/2004148;

¢) Regulamentul privind stabilirea si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile prevazute
de Legea concurentei nr. 21/1996 si de regulamentele emise pentru aplicarea sal49.Acest
regulament a fost abrogat prin Ordinul nr. 61/2004150, ocazie cu care s-a adoptat un alt regulament
cu acelasi titlu, la randul sau abrogat prin Ordinul nr. 426/2011pentru punerea in aplicare a
Regulamentului privind stabilirea si perceperea tarifelor pentru procedurile si serviciile prevazute
de Legea concurentei nr. 21/1996 si regulamentele emise in aplicarea acesteial51.

2) Prin Ordinul nr. 34/1997 al Consiliului Concurentei a fost pus in aplicare si Regulamentul pentru
aplicarea prevederilor art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996 privind practicile
anticoncurentiale152.

Prin Ordinul nr. 87/2004153 s-a pus in aplicare un nou regulament, fiind abrogat cel publicat in
Monitorul Oficial nr. 116 bis din 9 iunie 1997. La randul sau, acest regulament a fost abrogat prin
Ordinul nr. 389/2010154. Un nou regulament a fost adoptat prin Ordinul nr. 499/2010155 pentru
punerea in aplicare a Regulamentului privind analiza si solutionarea plangerilor referitoare la
incalcarea prevederilor art. 5, 6 51 9 din Legea concurentei nr. 21/1996 si a prevederilor art. 101 si
102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Prin Ordinul nr. 81/2004156 s-a pus in aplicare si un Regulament pentru aplicarea prevederilor art.
5 51 6 din Legea concurentei nr. 21/1996 ,,in cazul plangerilor”, la randul sdu abrogat prin acelasi
Ordin nr. 499/2010 mentionat mai sus.

Prin Ordinul nr. 88/2004157 s-a pus in aplicare si Regulamentul privind forma, continutul si alte
detalii referitoare la cererile si notificarile prevazute in Regulamentul pentru aplicarea prevederilor
art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, privind
practicile anticoncurentiale, prevazut in anexa care face parte din acest ordin.Acesta a fost abrogat
prin Ordinul nr. 389/2010.

3) Prin acelasi Ordin al Consiliului Concurentei nr. 34/1997 s-a pus in aplicare si Regulamentul
privind acordarea exceptarii pe categorii de intelegeri, decizii de asociere §i practici concertate, de
la interdictia prevazuta de art. 51 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996158., abrogat de
Regulamentul din 26 martie 2004, la randul sdu abrogat de Regulamentul din 2 februarie 2012,
aprobat prin Ordinul nr. 101/2012 al Consiliului Concurentei.

Prin acest regulament de exceptare s-au avut in vedere urmatoarele categorii de intelegeri, decizii
de asociere ori practici concertate susceptibile de a fi exceptate de la aplicarea art. 5 alin. (1) din
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Legea concurentei: acorduri de distributie exclusiva; acorduri de cumpdrare exclusiva; acorduri de
cercetare-dezvoltare; acorduri de specializare; acorduri pentru transfer de tehnologie si/sau know-
how; acorduri de franciza; acorduri de distributie, service si piese de schimb n perioada de garantie
si postgarantie, pentru autovehicule; acorduri in domeniul asigurarilor.

In legaturd cu aceste domenii aritate mai sus au intervenit modificari.

Prin Ordinul nr. 103/2002160s-au pus in aplicare urmatoarele regulamente:

a) Regulamentul privind aplicarea art. 5 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 privind
intelegerile verticale, prin care s-au abrogat: capitolul II ,,Conditiile de exceptare pentru acordurile
de distributie exclusiva” si anexa nr. 1/2; capitolul III ,,Conditiile de exceptare pentru acordurile de
cumpadrare exclusiva” si anexa nr. 1/2; capitolul VII ,,Conditiile de exceptare pentru acordurile de
franciza” si anexa nr. 1/6 din Regulamentul privind acordarea exceptarii, pe categorii de intelegeri,
decizii de asociere ori practici concertate, de la interdictia prevazuta de art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, aprobat prin Ordinul nr. 34/1997.

Dar, prin Ordinul Consiliului Concurentei nr. 68/2004, s-a pus in aplicare un nou Regulament
privind aplicarea art. 5 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, fiind abrogat regulamentul
pus in aplicare prin Ordinul nr. 103/2002;la randul sau, regulamentul din 2004 a fost abrogat prin
Ordinul nr. 389/2010.

b) Regulamentul privind acordarea exceptarii acordurilor de cercetare- dezvoltare de la interdictia
prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, prin care s-a abrogat capitolul 1V
,Conditiile de exceptare pentru acordurile de cercetare-dezvoltare” si anexa nr. 1/3 din
Regulamentul privind acordarea exceptarii, pe categorii de intelegeri, decizii de asociere ori practici
concertate, de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, pus in
aplicare prin Ordinul nr. 34/1997.

Prin Ordinul Consiliului Concurentei nr. 82/2004161, s-a pus in aplicare un nou Regulament
privind exceptarea acordurilor de cercetare-dezvoltare de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind abrogat
Regulamentul referitor la exceptarea acordurilor de cercetare-dezvoltare adoptat prin Ordinul nr.
103/2002. La randul sau, Regulamentul pus in aplicare prin Ordinul 82/2004 a fost abrogat prin
Ordinul nr. 389/2010.

c) Regulamentul privind acordarea exceptérii acordurilor de specializare de la interdictia prevazuta
de art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, prin care s-a abrogat capitolul V ,,Conditiile de
exceptare pentru acordurile de specializare” si anexa nr. 1/4 din Regulamentul cu acelasi titlu pus in
aplicare prin Ordinul nr. 34/1997.

Dar, prin Ordinul nr. 68/2004162, s-a pus in aplicare un nou regulament privind exceptarea
acordurilor de specializare de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996, fiind abrogat regulamentul cu acelasi titlu pus in aplicare prin Ordinul nr. 103/2002. $i
acest regulament din 2004 a fost abrogat prin Ordinul nr. 389/2010.

Dupa aceasta abrogare, un nou Regulament de organizare, functionare si procedura al Consiliului
Concurenteia fost pus in aplicare prin Ordinul Consiliului Concurentei nr. 101 din 2 februarie
2012163

4) Prin Ordinul nr. 34/1997 s-a pus in aplicare si Regulamentul pentru autorizarea concentrarilor
economice.

Prin Ordinul nr. 103/2002 s-a pus in aplicare un nou regulament cu acest titlu, fiind abrogat
regulamentul pus in aplicare prin Ordinul nr. 34/1997 si publicat in Monitorul Oficial nr. 63 bis din
14 aprilie 1997.

Ulterior, prin Ordinul nr. 63/2004 s-a pus in aplicare un nou regulament privind autorizarea
concentrdrilor economice, fiind abrogat regulamentul avand acelasi obiect, mentionat anterior.
Apoi, prin Ordinul nr. 385/2010164 a fost pus n aplicare un nou regulament privind concentrarile
economice, fiind abrogat cel din 2004.

5) Prin Ordinul nr. 34/1997 s-a pus in aplicare Regulamentul privind acordarea exceptiei pe
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categorii de Intelegeri, decizii de asociere si practici concertate de la interdictia prevazuta la art. 5
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996.

In acest regulament figura capitolul VI,,Conditiile de exceptare pentru categoria acordurilor pentru
transferul de tehnologie si/sau know-how”.

Prin Ordinul nr. 82/2005165 s-a pus in aplicare Regulamentul privind exceptarea acordurilor de
transfer de tehnologie de la aplicarea art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, fiind abrogate
capitolul VI si anexa nr. 1/5 din Regulamentul publicat Tn Monitorul Oficial nr. 56 bis din 3 aprilie
1997.

Prin acest nou Regulament au fost transpuse in legislatia romana din acest domeniu dispozitiile
Regulamentului CE nr. 772/2004 al Comisiei Europene privind aplicarea art. 81 parag. 3 din Tratatul
CE.

Ordinul nr. 82/2005 a fost abrogat prin Ordinul nr. 389/2010.

6) Tn Ordinul nr. 34/1997, prin care s-a pus in aplicare Regulamentul privind acordarea exceptiei
pe categorii de Intelegeri, decizii de asociere si practici concertate de la interdictia prevazuta la art.
5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, figura si capitolul IX ,,Conditiile de exceptare pentru
acordurile din domeniul asigurarilor”.

Prin Ordinul nr. 89/2004166 s-a pus in aplicare un nou regulament intitulat Regulamentul privind
regimul exceptarii acordurilor din domeniul asigurarilor de la interdictia prevazuta de art. 5 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, fiind abrogat capitolul IX din Regulamentul publicat in
Monitorul Oficial nr. 56 bis din 3 aprilie 1997. Acest ordin a fost abrogat, de asemenea, prin Ordinul
nr. 389/2010.

7) Prin Ordinul nr. 78/2004167s-a pus in aplicare Regulamentul privind regimul exceptarii, pe
categorii de intelegeri, decizii luate de agentii economici §i practici concertate in domeniul
transporturilor maritime de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 21/1969.

Acest regulament a fost modificat printr-un alt regulament pus in aplicare prin Ordinul nr.
119/2006168 si abrogat prin Ordinul nr. 389/2010.

8) Prin Ordinul nr. 79/2004169 a fost pus in aplicare Regulamentul privind regimul exceptarii pe
categorii de intelegeri, decizii luate de asociatiile de agenti economici si practici concertate privind
consultdrile pentru tarifele de transport de pasageri pentru serviciile aeriene regulate si alocarea
sloturilor in aeroporturi de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.
21/1996. $i acest regulament a fost abrogat prin Ordinul nr. 389/2010.

9) Prin Ordinul nr. 120/2004170 s-a pus in aplicare Regulamentul privind transparenta relatiilor
financiare dintre autoritdtile publice si Intreprinderile publice, precum si transparenta financiard in
cadrul anumitor intreprinderi.

Regulamentul sus-mentionat a fost modificat prin alte regulamente puse in aplicare prin Ordinul
nr. 32/2006171 si Ordinul nr. 41/2007172.

Instructiuni

1) Prin Ordinul nr. 34/1997 au fost puse in aplicare douad instructiuni, $i anume:
a) Instructiuni cu privire la definirea pietei relevante, in scopul stabilirii partii substantiale de piata.
Prin Ordinul nr. 61/2004 au fost puse in aplicare noi instructiuni cu acelasi obiect si titlu, fiind
abrogate instructiunile puse in aplicare prin Ordinul nr. 34/1997.
b) Instructiunile cu privire la calculul cifrei de afaceri in cazurile de comportament anticoncurential
prevazute de art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996 si in cazurile de concentrare economica.
Prin Ordinul nr. 101/2004176 au fost puse in aplicare alte instructiuni, cu acelasi obiect si titlu, fiind
abrogate instructiunile puse in aplicare prin Ordinul nr. 34/1997.

2) Prin Ordinul nr. 34/1998177 au fost aprobate Instructiunile date in aplicarea art. 33 alin. (2) din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu privire la calculul taxei de autorizare a concentrarilor economice.
Prin Ordinul nr. 61/2004178, aceste instructiuni au fost abrogate, fiind puse in aplicare noi

69



instructiuni cu acelasi obiect si titlu, la randul lor abrogate prin Ordinul nr. 400/2010 pentru punerea
in aplicare a Instructiunilor date 1n aplicarea prevederilor art. 32 din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la calculul taxei de autorizare a
concentrarilor economice.

3) Prin Ordinul nr. 103/2002 au fost puse in aplicare alte doua instructiuni, i anume:

a) Instructiuni privind aplicarea art. 5 din Legea concurentei nr. 21/1996 in cazul acordurilor de
cooperare pe orizontala.

Prin Ordinul nr. 76/2004, aceste instructiuni au fost abrogate, punandu-se in aplicare noi instructiuni
cu acelasi obiect si titlu.

b) Instructiuni privind aplicarea art. 5 din Legea concurentei nr. 21/1996 in cazul intelegerilor
verticale.

Prin Ordinul nr. 77/2004, aceste instructiuni au fost abrogate, fiind puse in aplicare noi instructiuni
cu acelasi obiect si titlu.

4) Prin Ordinul nr. 225/2002, au fost puse in aplicare Instructiunile privind modul de aplicare a
regulilor de concurenta a acordurilor de acces din sectorul comunicatii electronice — cadrul general,
piete relevante, principii.

Prin Ordinul nr. 61/2004, au fost abrogate aceste instructiuni, fiind puse in aplicare alte instructiuni
cu acelasi obiect si titlu.Acestea au fost, la randul lor, abrogate prin Ordinul nr. 424/2011pentru
punerea in aplicare a Instructiunilor privind modul de

aplicare a regulilor de concurenta acordurilor de acces din sectorul de comunicatii electronice —
cadrul general, piete relevante si principii.

5) Prin Ordinul nr. 63/2004186, au fost puse in aplicare Instructiunile privind masurile coercitive
acceptabile 1n cazul autorizarii condifionate a unor concentrari economice.

Prin aceste instructiuni au fost transpuse in legislatia romana prevederile Comunicarii Comisiei
Europene privind masurile coercitive acceptabile potrivit Regulamentului CEE nr. 4064/1989 al
Consiliului Europei si Regulamentul Comisiei CE nr. 447/1998, in concordantd cu specificul
domeniului autorizarii concentrarilor economice.

Instructiunile au fost abrogate prin Ordinul nr. 688/2010 pentru punerea in aplicare a Instructiunilor
privind angajamentele in materia concentrarilor economice.

6) Prin Ordinul nr. 93/2004 au fost puse in aplicare Instructiunile privind conditiile si criteriile de
aplicare a unei politici de clementd potrivit art. 56 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996.
Aceste instructiuni au fost abrogate prin Ordinul nr. 300/2009 pentru punerea in aplicare a
Instructiunilor privind conditiile si criteriile de aplicare a unei politici de clementd potrivit
prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996.

7) Prin Ordinul nr. 106/2004 au fost puse in aplicare Instructiunile privind individualizarea
sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 55 din Legea concurentei nr. 21/1996.
Instructiunile au fost abrogate prin Ordinul nr. 419/2010 pentru punerea in aplicare a Instructiunilor
privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 50 si 501 din Legea
concurentei nr. 21/1996, instructiuni modificate prin Ordinul nr. 897/2011.

8) Prin Ordinul nr. 107/2004 au fost puse in aplicare Instructiunile privind individualizarea
sanctiunilor contraventionale prevazute la art. 56 din Legea concurentei nr. 21/1996.

Prin Ordinul nr. 78/2005 s-a dispus completarea pct. V lit. ¢) din aceste instructiuni.

Trebuie remarcata o lipsa de corelare in ceea ce priveste Ordinele nr. 93 si nr. 107/2004, 1n sensul
ca intdi s-au adoptat Instructiunile privind conditiile si criteriile de aplicare a unei politici de
clementa potrivit art. 56 alin. (2) din Legea nr. 21/1996 si ulterior s-a adoptat Ordinul privind
individualizarea sanctiunilor prevazute de art. 56 din aceeasi lege.

Aceste instructiuni din 2004 au fost abrogate prin Ordinul nr. 420/2010 pentru punerea in aplicare
a Instructiunilor privind individualizarea sanctiunilor pentru contraventiile prevazute la art. 51 din
Legea concurentei nr. 21/1996, modificat si completat ulterior prin Ordinul nr. 898/2011.

9) Prin Ordinul nr. 81/2005 au fost puse in aplicare Instructiunile privind aplicarea art. 5 alin. (2)
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din Legea concurentei nr. 21/1996 [exceptdrile de la interdictiile instituite prin art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 21/1996].

Prin aceste instructiuni au fost transpuse in legislatia romana dispozitiile Comunicarii Comisiei
Europene referitoare la Instructiunile de aplicare a art. 81 alin. (3) din Tratatul CE.

10) Prin Ordinul nr. 148/2005198 au fost puse in aplicare Instructiunile privind aplicarea art. 5 din
Legea concurentei nr. 21/1996 referitoare la acordurile de transfer de tehnologie.

Prin aceste instructiuni s-au transpus 1n legislatia romana dispozitiile Comisiei Europene referitoare
la Instructiunile privind aplicarea art. 81 din Tratatul CE privind acordurile de transfer de tehnologie.
De remarcat, si aici, o necorelare intre Ordinele nr. 81/2005 si nr. 148/2005, ambele transpunand
dispozitii din dreptul comunitar, intrucat, in timp ce Ordinul nr. 81/2005 se refera la dispozitiile art.
5 alin. (2) din Legea nr. 21/1996 [care se referd la exceptarile de la interdictiile prevazute in art. 5
alin. (1)], Ordinul nr. 148/2005 priveste ambele situatii: interdictiile si exceptarile.

Aceastd lacuna este acoperitd de regulamentele adoptate de Consiliul Concurentei care se refera
atat la interdictiile privind transferurile de tehnologie, cat si la exceptarile de la aceasta regula.

In prezentarea reglementirilor roméane in domeniul concurentei vom avea in vedere doud planuri:
pe de o parte, vom expune continutul principalelor dispozitii cuprinse in Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, Legea nr. 21/1996 privind concurenta si O.U.G. nr. 117/2006
privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, aprobata cu modificari prin Legea nr.
137/2007, iar, pe de alta parte, vom prezenta continutul regulamentelor si instructiunilor puse in
aplicare prin ordine ale Consiliului Concurentei, pe care le vom grupa (pentru o mai buna intelegere
a principiilor aplicabile in acest domeniu) in trei categorii: categoria reglementarilor contindnd sau
referindu-se la interdictia unor acte anticoncurentiale; categoria reglementarilor referitoare la
concentrdrile economice si categoria reglementdrilor referitoare la exceptdrile de la regulile
concurentei.

§1. Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale proclama regula de baza in materie
potrivit careia ,,comerciantii sunt obligati sd-si exercite activitatea cu bund-credintd, potrivit
uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale” (art.
1).

Legea este structuratd in cateva grupe de dispozifii care se referd la: continutul notiunii de
»concurentd neloiald”; regimul juridic (sanctionator) aplicabil in cazul comiterii unor fapte care sunt
calificate ca Tncadrandu-se in notiunea de concurentd neloiala; insiruirea faptelor care constituie
contraventii si infractiuni; masurile care pot fi luate contra comerciantului care savarseste un act sau
fapt incadrabil in notiunea de ,,concurenta neloiala”.

Vom prezenta doar continutul art. 1 pentru cd oferd o viziune de ansamblu cu privire la ceea ce
inseamna un act sau fapt care se incadreaza in notiunea de ,,concurenta neloiald”, precum si cateva
texte referitoare la masurile ce pot fi luate impotriva celor vinovati. Astfel, potrivit art. 1:
,Comerciantii sint obligati sa-si exercite activitatea cu bund-credinta si potrivit uzantelor cinstite”.
Potrivit art. 4:

,Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sint savirsite in astfel de conditii Incit sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) incalcarea de catre persoanele fizice a interdictiilor
prevazute de art. 36 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale; b) oferirea serviciilor de catre salariatul exclusiv al unui
comerciant unui concurent ori acceptarea unei asemenea oferte; ¢) dezvaluirea de catre salariatul
unui comerciant a unor date secrete privind activitatea acestuia, catre un concurent; d) incheierea de
contracte prin care un comerciant asigura predarea unei marfi sau executarea unei prestatii in mod
avantajos, cu conditia aducerii de catre client a altor cumparatori, cu care comerciantul ar urma sa
incheie contracte asemanatoare; €) incheierea de contracte prin care cumpdratorul ar urma sa
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primeasca un premiu, care depinde exclusiv de o tragere la sorti sau de hazard; f) comunicarea sau
raspindirea in public de catre un comerciant de afirmatii asupra intreprinderii sale sau activitatii
acesteia, menite sa induca in eroare si sa-i creeze o situatie de favoare in dauna unor concurenti; g)
comunicarea sau raspindirea, de catre un comerciant, de afirmatii mincinoase asupra unui concurent
sau marfurilor sale, afirmatii de naturd sa dauneze bunul mers al Intreprinderii. Comunicarea facuta
confidential este socotitd un act de concurenta neloiala numai cind autorul comunicarii stia ca faptele
nu corespund adevarului; h) oferirea, promiterea sau acordarea - mijlocit sau nemijlocit - de daruri
ori alte avantaje salariatului unui comerciant sau reprezentantilor acestuia, pentru ca prin purtare
neloiala sa poata afla procedeele sale industriale, pentru a cunoaste sau a folosi clientela sa ori pentru
a obtine orice alt folos pentru sine ori pentru altd persoand in dauna unui concurent: i) deturnarea
clientelei unui comerciant prin folosirea legaturilor stabilite cu aceasta clientela in cadrul functiei
detinute anterior la acel comerciant; j) concedierea unor salariati ai unui comerciant, in scopul
infiintdrii unei societafi concurente care sa capteze clientii acelui comerciant sau angajarea
salariatilor unui comerciant in scopul dezorganizarii activitatii sale. Contraventiile de la lit. a) se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 20.000 lei, cele de la lit. b)-e) cu amenda de la 10.000 lei
la 40.000 lei, iar cele de la lit. f)-j) cu amenda de la 20.000 lei la 60.000 lei. Sanctiunea poate fi
aplicata si persoanelor juridice. Contraventiile se constatd, la sesizarea partii vatdmate, de catre
salariati anume imputerniciti de camerele de comert si industrie teritoriale sau de Inspectia
comerciala de stat. Agentii constatatori aplicd o datd cu constatarea contraventiei si amenda.
Contraventiilor prevazute la alin. 1 1i se aplica dispozitiile Legii nr. 32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor.”.

In conformitate cu art. 6, art. 7 si art. 8: "Art. 6 Comerciantul care sivarseste un act de concurenti
neloiald va fi obligata sd inceteze sau sa Inldture actul si, dupa caz, sa plateasca despagubiri pentru
daunele pricinuite. Art. 7. Actiunile izvorind dintr-un act de concurenta neloiala sint de competenta
tribunalului locului savirsirii faptei sau in a carui raza teritoriald se gaseste sediul piritului sau
inculpatului; n lipsa unui sediu este competent tribunalul domiciliului piritului sau inculpatului.
Art. 8. Actiunea penald, in cazurile prevazute de art. 5, se pune in miscare la plingerea partii
vatamate ori la sesizarea camerei de comerf si industrie teritoriale sau a altei organizatii
profesionale."

§2. Legea concurentei nr. 21/1996

Legea nr. 21/1996 — Legea concurentei , astfel cum a fost republicata in 2014 prevede, in art. 1, ca
scopul sau il constituie ,,protectia, mentinerea si stimularea concurentei si a unui mediu concurential
normal, in vederea promovarii intereselor consumatorilor”, iar in art. 2 se prevede cd dispozitiile
sale se aplica ,,actelor si faptelor care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta” savarsite de:
,,a) intreprinderi sau asociatii de intreprinderi — persoane fizice sau juridice — de cetatenie, respectiv
de nationalitate romana sau straind, denumite n continuare intreprinderi; b) autoritatile si institutiile
administratiei publice centrale sau locale, Tn masura 1n care acestea, prin deciziile emise sau prin
reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piatd, influentand direct sau indirect concurenta,
cu exceptia situatiilor cind asemenea masuri sunt luate in aplicarea altor legi sau pentru apdrarea
unui interes public major. (2) Prin intreprindere in sensul prezentei legi se intelege orice operator
economic angajat intr-o activitate constand in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatd data,
independent de statutul sau juridic si de modul de finantare, astfel cum este definita in jurisprudenta
Uniunii Europene. (3) Cand intreprinderile, definite potrivit prevederilor alin. (1) lit. a), participa la
o grupare realizatd pe cale conventionala prin acord, intelegere, pact, protocol, contract si altele
asemenea, fie ea explicitd, publica ori ascunsa, dar fard personalitate juridica si indiferent de forma
- alianta, coalitie, grup, bloc, federatie si altele asemenea - pentru actele si faptele prevazute la alin.
(1), savarsite 1n cadrul participarii la o asemenea grupare, dispozitiile prezentei legi se aplica fiecdrei
intreprinderi, tindndu-se seama de principiul proportionalitatii. (4) Dispozitiile prezentei legi se
aplica actelor si faptelor prevazute la alin. (1), cand sunt sdvarsite pe teritoriul Romaniei, precum si
celor savarsite 1n afara teritoriului tarii, atunci cand produc efecte pe teritoriul Romaniei”.
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Prin Legea nr. 21/1996 se prevede cd punerea sa in aplicare este incredintatd Consiliului
Concurentei, ca autoritate nationald in domeniul concurentei, autonoma, investita in acest scop, in
conditiile, modalitatile si limitele stabilite prin dispozitiile legii.

Dispozitiile Legii nr. 21/1996 se refera la: practicile anticoncurentiale; concentrarea economica,
organizarea si functionarea Consiliului Concurentei; procedura de examinare preliminara, de
investigare si de luare a deciziilor; sanctiuni.

Vom face, in continuare, o prezentare rezumativa a acestor grupuri de dispozitii ale legii.

a) Practicile anticoncurentiale. Potrivit art. 5 alin. (1) al Legii nr. 21/1996, ,,Sunt interzise orice
intelegeri Intre Intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate, care au ca
obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe piata romaneasca
sau pe 0 parte a acesteia, in special cele care: a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumparare
ori de vanzare sau orice alte conditii de tranzactionare; b) limiteaza sau controleaza productia,
comercializarea, dezvoltarea tehnica sau investitiile; C) impart pietele sau sursele de aprovizionare;
d) aplica, in raporturile cu partenerii comerciali, conditii inegale la prestatii echivalente, provocand
in acest fel unora dintre ei un dezavantaj concurential; €) conditioneaza incheierea contractelor de
acceptarea de catre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau in conformitate
cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte; f) constau in participarea, in
mod concertat, cu oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte; g) elimina de
pe piata alti concurenti, limiteaza sau Tmpiedica accesul pe piata si libertatea exercitarii concurentei
de catre alte intreprinderi, precum si intelegerile de a nu cumpara de la sau de a nu vinde catre
anumite Intreprinderi fara o justificare rezonabila.

Operatiunile indicate la art. 5 alin. (1) lit. a)-g) sunt doar sublinieri ale unor practici
anticoncurentiale mai importante, care trebuie urmarite cu cea mai mare atentie, insa legiuitorul are
in vedere orice intelegeri, orice decizii i orice practici concertate care au ca obiect sau ca efect
restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei, notiunea de ,,practici anticoncurentiale”
fiind nedeterminata tocmai pentru a se da posibilitate organelor competente in aceasta materie de a
face constatari ale unor acte sau fapte avand caracter anticoncurential fara a fi impiedicati (stanjeniti)
de dispozitii legale limitative.

Totusi, legiuitorul romén a avut grija sa nu se ajunga la excese in aceasta privintd, mentionand in
alin.(2) al art. 5 si exceptii de la interdictia generala, nu numai cele mentionate la lit. a-g)] prevazuta
la alin. (1), statudnd cd sunt exceptate intelegerile sau categoriile de intelegeri intre intreprinderi,
deciziile sau categoriile de decizii ale asociatiilor de intreprinderi, practicile concertate sau
categoriile de practici concertate, atunci cand acestea indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a)
contribuie la imbunatatirea productiei sau distributiei de marfuri ori la promovarea progresului
tehnic sau economic, asigurand, in acelasi timp, consumatorilor un avantaj corespunzator celui
realizat de partile la respectiva intelegere, decizie ori practica concertatd; b) impun intreprinderilor
in cauza doar acele restrictii care sunt indispensabile pentru atingerea acestor obiective; C) nu ofera
intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta de pe o parte substantiald a pietei produselor
in cauza”.

Intelegerile, deciziile si practicile concertate previzute la alin. (1) al art. 5, care indeplinesc
conditiile prevazute la alin. (2) sau se Incadreaza in categoriile prevazute la alin. (3), sunt considerate
legale, fara a fi necesara notificarea acestora de catre parti si emiterea unei decizii de catre Consiliul
Concurentei.

Articolul 5 prevede, la punctul 3 faptul ca "Categoriile de intelegeri, decizii si practici concertate,
exceptate prin aplicarea prevederilor alin. (2), precum si conditiile §i criteriile de incadrare pe
categorii sunt cele stabilite Tn regulamentele Consiliului Uniunii Europene sau ale Comisiei
Europene cu privire la aplicarea prevederilor art. 101 alin. (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene anumitor categorii de intelegeri, decizii ale asociatiilor de intreprinderi sau
practici concertate, denumite regulamente de exceptare pe categorii, care se aplica in mod
corespunzator"
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In continuare, punctul 4 al aceluiasi articol stabileste ci intelegerile, deciziile si practicile
concertate prevazute la alin. (1), care indeplinesc conditiile prevazute la alin. (2) sau se incadreaza
in categoriile prevazute la alin. (3), sunt considerate legale, fara a fi necesara notificarea acestora de
catre parti si emiterea unei decizii de catre Consiliul Concurentei.

In ceea ce priveste sarcina probei, in continuare se prevede ci Sarcina probei unei incilciri a
prevederilor alin. (1) revine Consiliului Concurentei. Intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi
care invoca beneficiul prevederilor alin. (2) sau (3) ii revine sarcina de a dovedi ca sunt Indeplinite
conditiile prevazute de aceste alineate." si cd "(6) Ori de cate ori Consiliul Concurentei aplica
prevederile alin. (1) Intelegerilor, deciziilor sau practicilor concertate, in masura 1n care acestea pot
afecta comertul intre statele membre, acesta aplica, de asemenea, prevederile art. 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene”.

In afara prevederilor art. 5 alin. (1) care se referd, in general, la ,,orice intelegeri, decizii sau practici
anticoncurentiale”, in mod separat, prin art. 6, se prevede practica anticoncurentiala a ,,folosirii n
mod abuziv a unei pozitii dominante”.

Redam, in continuare, acest text din legislatia romana: Art. 6. (1) Este interzisa folosirea in mod
abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata
romaneasca sau pe o parte substantiald a acesteia. Aceste practici abuzive pot consta in special in:
a) impunerea, in mod direct sau indirect, a unor preturi inechitabile de vanzare ori de cumparare sau
a altor conditii inechitabile de tranzactionare si refuzul de a trata cu anumiti furnizori ori beneficiari;
b) limitarea productiei, comercializarii sau dezvoltarii tehnologice in dezavantajul consumatorilor;
C) aplicarea in raporturile cu partenerii comerciali a unor conditii inegale la prestatii echivalente,
provocand, in acest fel, unora dintre ei un dezavantaj concurential, d) conditionarea incheierii
contractelor de acceptarea de catre parteneri a unor prestatii suplimentare care, prin natura lor sau
in conformitate cu uzantele comerciale, nu au legatura cu obiectul acestor contracte; €) practicarea
unor preturi excesive sau practicarea unor preturi de ruinare, in scopul inlaturarii concurentilor, ori
vanzarea la export sub costul de productie, cu acoperirea diferentelor prin impunerea unor preturi
majorate consumatorilor interni; f) exploatarea starii de dependenta in care se gaseste o alta
intreprindere fatd de o asemenea intreprindere sau intreprinderi i care nu dispune de o solutie
alternativa in conditii echivalente, precum si ruperea relatiilor contractuale pentru singurul motiv ca
partenerul refuza sa se supuna unor conditii comerciale nejustificate. (2) Ori de cate ori Consiliul
Concurentei aplica prevederile alin. (1), in masura in care folosirea in mod abuziv a pozitiei
dominante poate afecta comertul dintre statele membre, acesta aplicd, de asemenea, prevederile art.
102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. (3) Se prezuma, pana la proba contrara, ca
una sau mai multe intreprinderi se afld in pozitie dominanta, in situatia In care cota ori cotele
cumulate pe piata relevanta, inregistrate in perioada supusa analizei, depasesc 40%. Art. 7 (1)
Prevederile art. 5 alin. (1) nu se aplica in urmatoarele situatii: @) in cazul in care cota de piata
cumulata detinutd de partile la o intelegere nu depaseste 10% pe niciuna dintre pietele relevante
afectate de intelegere, atunci cand aceasta este incheiatd intre intreprinderi care sunt concurenti,
existenti sau potentiali, pe una dintre aceste piete; b) in cazul in care cota de piata detinuta de fiecare
dintre partile la o intelegere nu depaseste 15% pe niciuna dintre pietele relevante afectate de
intelegere, atunci cand aceasta este Incheiata intre Intreprinderi care nu sunt concurenti, existenti sau
potentiali, pe niciuna dintre aceste piete; C) in cazul in care este dificil sa se stabileasca daca este
vorba de o iIntelegere intre concurenti sau Intre neconcurenti, se aplica pragul de 10%, potrivit
prevederilor alin. (1) lit. a). (2) Atunci cand pe o piata relevanta concurenta este restransa de efectul
cumulativ al unor intelegeri de vanzare de bunuri sau de servicii incheiate cu diferiti furnizori sau
distribuitori, pragurile prevazute la alin. (1) sunt reduse la 5%, atat pentru intelegerile incheiate intre
concurenti, ct si pentru cele incheiate intre neconcurenti. (3) Intelegerile nu restrang concurenta in
cazul in care cotele de piata nu depasesc pragurile de 10%, 15%, respectiv 5%, prevazute la alin. (1)
si (2), cu mai mult de doud puncte procentuale in cursul a 2 ani calendaristici succesivi. (4)
Prevederile alin. (1)-(3) nu se aplica acordurilor care contin oricare dintre urmatoarele restrictii
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grave: a) in ceea ce priveste acordurile dintre concurenti, astfel cum sunt definite la alin. (1),
restrictiile care, in mod direct sau indirect, izolat ori in combinatie cu alti factori aflati sub controlul
partilor au ca obiect: 1. fixarea preturilor de vanzare a produselor catre terti; 2.limitarea productiei
sau a vanzarilor; 3.impartirea pietelor sau a clientilor; b) in ceea ce priveste acordurile dintre
neconcurenti, astfel cum sunt definite la alin. (1), restrictiile care, in mod direct sau indirect, izolat
ori In combinatie cu alti factori aflati sub controlul partilor au ca obiect: 1. restrangerea capacitatii
cumparatorului de a-si stabili pretul de vanzare, fara a aduce atingere posibilitatii furnizorului de a
impune un pret de vanzare maxim sau de a recomanda un pret de vanzare, cu condifia ca acestea din
urma sa nu fie echivalente cu un pret de vanzare fix ori minim stabilit in urma presiunilor exercitate
de una dintre parti sau a masurilor de stimulare practicate de aceasta; 2.restrangeri teritoriale sau
privind clientii cdrora cumpardtorul le poate vinde bunurile ori serviciile care fac obiectul
contractului, cu exceptia cazului in care este vorba de una dintre urmatoarele restrictii care nu sunt
grave: (i) restrangerea vanzarilor active catre teritoriul exclusiv sau catre o clienteld exclusiva
rezervate furnizorului ori cedate de furnizor unui alt cumparator, atunci cand o asemenea restrictie
nu limiteazd vanzarile efectuate de clientii cumparatorului; (ii) restrAngerea vanzarilor catre
utilizatorii finali realizate de un cumparitor care actioneaza pe piata in calitate de comerciant cu
ridicata; (iii) restrangerea vanzarilor catre distribuitori neautorizati realizate de membrii unui sistem
de distributie selectiva; (iv) restrangerea capacitatii cumparatorului de a vinde componente destinate
incorporarii unor clienti care ar putea sa le utilizeze pentru fabricarea de produse asemanatoare celor
produse de furnizor; 3. restrangerea vanzarilor active sau a vanzarilor pasive catre utilizatori finali
realizate de membrii unui sistem de distributie selectiva care actioneaza pe piatd in calitate de
sa 1si desfasoare activitatile dintr-un sediu secundar neautorizat; 4. restrangerea livrarilor incrucisate
intre distribuitori in cadrul unui sistem de distributie selectiva, inclusiv intre distribuitori care
actioneaza la diferite niveluri ale comertului; 5. restrictia convenita intre un furnizor de componente
si un cumpadrator care Incorporeaza aceste componente, care limiteaza posibilitatea furnizorului de
a vinde aceste componente ca piese separate utilizatorilor finali, unor reparatori sau altor prestatori
de servicii care nu au fost desemnati de cumparator pentru repararea ori intrefinerea bunurilor sale;
C) in ceea ce priveste acordurile intre concurenti, astfel cum sunt definite la alin. (1), atunci cand
concurentii actioneaza, in sensul acordului, la niveluri diferite ale lantului de productie sau de
distributie, oricare dintre restrictiile grave enumerate la lit. a) si b). (5) Prevederile alin. (1)-(4) se
aplica si in cazul deciziilor asociatiilor de Intreprinderi si practicilor concertate.

Conform art. 8 (1) Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care acestea isi deleaga atributiile,
care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, precum: a) limitarea libertatii comertului sau
autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale; b) stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor. (2) in cazul in care autorititile sau institutiile
administratiei publice centrale ori locale sau entitatile catre care acestea si-au delegat atributiile nu
se conformeaza, in termenul stabilit, masurilor dispuse prin decizie de catre Consiliul Concurentei
in scopul restabilirii mediului concurential, acesta poate introduce actiune in contencios
administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, solicitand instantei, dupa caz, anularea, in tot sau in
parte, a actului care a condus la restrangerea, Tmpiedicarea ori denaturarea concurentei, obligarea
autoritatii sau institutiei In cauza sa emitad un act administrativ ori sa efectueze o anumita operatiune
administrativa. (3) Consiliul Concurentei se poate adresa instantei in conditiile alin. (2), in termen
de 6 luni de la data expirarii perioadei prevazute in decizie, perioada in care autoritatea sau institutia
administratiei publice centrale sau locale avea obligatia sd se conformeze masurilor necesare
restabilirii mediului concurential normal. b) Concentrarea economica. Textele referitoare la
concentrarea economica fac obiectul capitolului III din Legea nr. 21/1996 si au in vedere: definirea
operatiunilor de acest gen; faptele sau actele care, potrivit legii, nu constituie operatiuni de
concentrare economica; interzicerea concentrarilor economice care ar ridica obstacole semnificative
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in calea concurentei efective pe piata romaneasca sau pe o parte a acesteia; posibilitatea autorizarii
concentrarilor economice cu conditia indeplinirii cumulative a unor conditii; cazurile in care sunt
aplicabile dispozitiile cuprinse in capitolul III al legii; probleme procedurale.

Vom reda, in continuare, textele prin care sunt reglementate situatiile de mai sus:

Definirea operatiunilor de concentrare economica

Art. 9 (1) Se realizeaza o concentrare in cazul in care modificarea de durata a controlului
rezulta in urma:

a) fuzionarii a doud sau mai multe intreprinderi independente anterior sau parti ale unor
intreprinderi; sau

b) dobandirii de catre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere
ori de catre una sau mai multe Intreprinderi, fie prin achizifionarea de valori mobiliare sau de active,
fie prin contract ori prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia ori mai
multor intreprinderi sau parti ale acestora.

(2) Crearea unei societati in comun care indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati
economice autonome constituie o concentrare potrivit prevederilor alin. (1) lit. b).

(3) In misura in care crearea unei societiti in comun, reprezentdnd o concentrare potrivit
prevederilor alin. (1), are ca obiect sau efect coordonarea comportamentului concurential al
intreprinderilor ramase independente, o astfel de coordonare este evaluatd in conformitate cu
criteriile prevazute la art. 5 alin. (1)-(3), precum si cu cele ale art. 101 alin. (1) si (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, pentru a se stabili daca operatiunea este sau nu compatibila
cu un mediu concurential normal.

(4) La realizarea evaluarii prevazute la alin. (3), Consiliul Concurentei ia in considerare, in special,
urmatoarele criterii:

a) daca doua sau mai multe societati-mama retin, intr-o masura semnificativa, activitatile de pe
aceeasi piata ca si societatea in comun ori de pe o piata situatd in amonte sau in aval fata de cea a
societatii Tn comun ori pe o piatd vecina aflatd in stransa legatura cu aceasta piata;

b) dacd prin coordonarea care reprezintd consecinta directa a crearii societdtii in comun
intreprinderile implicate au posibilitatea de a elimina concurenta pentru o parte semnificativa a
produselor sau a serviciilor in cauza.

(5) Potrivit prevederilor prezentei legi, controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte
elemente care, fiecare in parte ori luate impreunad si tindnd seama de circumstantele de fapt sau de
drept, confera posibilitatea de a exercita o influenta
determinanta asupra unei intreprinderi, in special prin:

a) drepturi de proprietate sau de folosintd asupra totalitatii ori a unei pari din activele unei
intreprinderi;

b) drepturi sau contracte care conferd o influentd determinantd asupra structurii intreprinderii,
votului sau deciziilor organelor de conducere ale unei intreprinderi.

(6) Controlul prevazut la alin. (1)-(5) este dobandit de catre persoana sau persoanele ori de catre
intreprinderile care:

a) sunt titulare ale drepturilor ori beneficiare ale contractelor prevazute la alin. (5);

b) nu sunt titulare ale drepturilor ori beneficiare ale contractelor prevazute la alin. (5), dar au
puterea de a exercita influenfa determinanta conferita de acestea.

Faptele sau actele care, potrivit legii, nu constituie operatiuni de concentrare economica:

Art. 10 "Nu constituie operatiuni de concentrare economica situatiile in care: a)controlul este
dobandit si exercitat de cétre un lichidator desemnat prin hotarare judecatoreasca sau de cétre o alta
persoand mandatatd de autoritatea publicd pentru Indeplinirea unei proceduri de incetare de plati,
redresare, concordat, lichidare judiciara, urmarire silita sau alta procedura similara; b)institutiile de
credit sau alte institutii financiare ori societatile de asigurari ale caror activitati obisnuite includ
tranzactionarea si negocierea de valori mobiliare in contul lor sau in contul altora detin temporar
valori mobiliare ale unei intreprinderi pe care le- au dobandit in vederea revanzarii, cu conditia ca
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acestea sa nu isi exercite drepturile de vot conferite de valorile mobiliare In cauza pentru a determina
comportamentul concurential al intreprinderii in cauza sau cu condifia sa isi exercite aceste drepturi
de vot numai pentru pregatirea cesiondrii integrale sau partiale a intreprinderii in cauza sau a
activelor acesteia ori a cesionarii valorilor mobiliare in cauza si ca cesiunea sa aiba loc in termen de
un an de la data achizitiei; Consiliul Concurentei poate prelungi acest termen, la cerere, in cazul in
care respectivele institutii sau societati pot dovedi ca cesionarea nu a fost posibila, in conditii
rezonabile, in termenul stabilit; c) controlul, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b), este dobandit
de o intreprindere al carei obiect unic de activitate este de a achizifiona participatii la alte
intreprinderi, de a gestiona si valorifica respectivele participatii, fara a se implica direct sau indirect
in gestionarea intreprinderilor in cauza, aceasta fard a aduce insa atingere drepturilor pe care
intreprinderea le detine 1n calitate de actionar, cu conditia ca drepturile de vot legate de participatiile
detinute sa fie exercitate, in special in ceea ce priveste numirea membrilor organelor de conducere
si supraveghere ale Intreprinderilor la care detine participatiile, doar pentru a mentine valoarea
integrala a investitiilor in cauzad si nu pentru a determina, direct sau indirect, comportamentul
concurential al acelor intreprinderi; d) intreprinderile, inclusiv cele care fac parte din grupuri
economice, realizeaza operatiuni de restructurare sau reorganizare a propriilor activitati.

Art. 10: "Nu constituie operatiuni de concentrare economica situatiile in care:a)controlul este
dobandit si exercitat de catre un lichidator desemnat prin hotarare judecatoreasca sau de catre o alta
persoand mandatatd de autoritatea publicd pentru indeplinirea unei proceduri de incetare de plati,
redresare, concordat, lichidare judiciara, urmarire silita sau alta procedura similara; b) institutiile de
credit sau alte institutii financiare ori societatile de asigurdri ale caror activitati obisnuite includ
tranzactionarea si negocierea de valori mobiliare in contul lor sau In contul altora detin temporar
valori mobiliare ale unei intreprinderi pe care le- au dobandit in vederea revanzarii, cu conditia ca
acestea sa nu isi exercite drepturile de vot conferite de valorile mobiliare in cauza pentru a determina
comportamentul concurential al intreprinderii in cauza sau cu conditia sa isi exercite aceste drepturi
de vot numai pentru pregatirea cesiondrii integrale sau partiale a intreprinderii in cauzd sau a
activelor acesteia ori a cesionarii valorilor mobiliare in cauza si ca cesiunea sa aiba loc in termen de
un an de la data achizitiei; Consiliul Concurentei poate prelungi acest termen, la cerere, in cazul in
care respectivele institutii sau societati pot dovedi ca cesionarea nu a fost posibila, in conditii
rezonabile, in termenul stabilit; c)controlul, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) lit. b), este dobandit
de o intreprindere al cdrei obiect unic de activitate este de a achizitiona participatii la alte
intreprinderi, de a gestiona si valorifica respectivele participatii, fara a se implica direct sau indirect
in gestionarea intreprinderilor in cauza, aceasta fard a aduce insa atingere drepturilor pe care
intreprinderea le detine 1n calitate de actionar, cu conditia ca drepturile de vot legate de participatiile
detinute sa fie exercitate, in special in ceea ce priveste numirea membrilor organelor de conducere
si supraveghere ale intreprinderilor la care detine participatiile, doar pentru a mentine valoarea
integrala a investitiilor in cauza si nu pentru a determina, direct sau indirect, comportamentul
concurential al acelor intreprinderi; d) intreprinderile, inclusiv cele care fac parte din grupuri
economice, realizeaza operatiuni de restructurare sau reorganizare a propriilor activitati.

Conform art 12 si 13, "Prevederile prezentului capitol se aplicd operatiunilor de concentrare
economica, atunci cand cifra de afaceri cumulata a intreprinderilor implicate in operatiune depaseste
echivalentul in lei a 10.000.000 euro si cand cel putin doua dintre intreprinderile implicate au realizat
pe teritoriul Romaniei, fiecare in parte, o cifra de afaceri mai mare decat echivalentul in lei a
4.000.000 euro. Echivalentul 1n lei se calculeaza la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala
a Romaniei valabil pentru ultima zi a exercitiului financiar din anul anterior realizarii operatiunii.

Art. 13: ,,(1) Concentrarile economice care depasesc pragurile valorice prevazute la art. 12 trebuie
notificate Consiliului Concurentei inainte de punerea in aplicare si dupa incheierea acordului, dupa
anuntarea ofertei publice sau dupa preluarea pachetului de control. (2) Notificarea poate fi efectuata
si In cazurile in care intreprinderile implicate demonstreaza Consiliului Concurentei intentia de
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buna-credintd de a incheia un acord sau, in cazul unei oferte publice, si-au anuntat public intentia de
a face o astfel de oferta, cu conditia ca acordul sau oferta planificata sa aiba ca rezultat o concentrare
care indeplineste conditiile prevazute la art. 12. (3) Potrivit prevederilor prezentei legi, termenul
"concentrare economica notificatd" include, de asemenea, concentrarile planificate, notificate
potrivit prevederilor alin. (2). (4) Concentrarile economice care se realizeaza prin fuziunea a doua
sau mai multor Intreprinderi trebuie notificate de catre fiecare dintre partile implicate; in celelalte
cazuri, notificarea trebuie sa fie Tnaintata de catre persoana, intreprinderea sau intreprinderile care
dobandesc controlul asupra uneia sau mai multor intreprinderi ori asupra unor parti ale acestora. (5)
procedura de notificare, de acordare a derogarii, termenele, documentele si informatiile de prezentat,
comunicdrile si prezentarea de observatii de catre intreprinderile interesate se stabilesc prin
regulamente si instructiuni adoptate de Consiliul Concurentei. (6) Este interzisa punerea in aplicare
a unei operatiuni de concentrare economicd Inainte de notificare si Tnainte de a fi declarata
compatibild cu un mediu concurential normal, printr-o decizie adoptatd de Consiliul Concurentei,
potrivit prevederilor art. 45. (7) Prevederile alin. (6) nu impiedica punerea in aplicare a unei oferte
publice sau a unei Serii de tranzactii cu valori mobiliare, inclusiv cu valori mobiliare convertibile in
alte tipuri de valori mobiliare, acceptate in vederea tranzactiondrii pe o piata de tipul bursei de valori,
prin care se dobandeste controlul potrivit prevederilor art. 9 de la vanzatori diferiti, daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a8) concentrarea sa fie notificata fara intarziere
Consiliului Concurentei, potrivit prevederilor alin. (1); b) cel care dobandeste controlul sa nu
exercite drepturile de vot aferente valorilor mobiliare in cauza sau sa faca acest lucru numai pentru
a mentine valoarea integrald a investitiei sale in temeiul unei derogari acordate de Consiliul
Concurentei, potrivit prevederilor alin. (8). (8) Consiliul Concurentei poate acorda, la cerere, o
derogare de la regula instituita la alin. (6). Cererea de acordare a derogarii trebuie sa fie motivata.
Tn decizia pe care 0 va emite Consiliul Concurentei va tine cont de efectele suspendarii concentrarii
economice asupra uneia sau mai multora dintre intreprinderile implicate in operatiune sau asupra
unor terti si de amenintarea reprezentata de concentrare asupra concurentei. Aceasta derogare poate
fi acordatd sub rezerva indeplinirii unor conditii si obligatii destinate asigurarii unei concurente
efective. O derogare poate fi acordata oricand, atat anterior, cat i ulterior notificarii. (9) Validitatea
oricarei operatiuni de concentrare economica, inclusiv a celor realizate cu incédlcarea prevederilor
alin. (6), va depinde de analiza si decizia pe care Consiliul Concurentei o va lua cu privire la
operatiune, potrivit prevederilor art. 45 alin. (2), (4) si (5)"

C) Procedura de examinare preliminard, de investigare si de luare a deciziilor

Art. 32: (1) Descoperirea si investigarea incélcarilor prevederilor prezentei legi, precum si a
prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene incumba Consiliului
Concurentei care actioneaza prin inspectorii de concurenta. (2) In cazul infractiunii previzute la art.
63 alin. (1), personalul desemnat in conditiile alin. (1) va putea efectua numai actele stabilite prin
art. 61 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 33: Consiliul Concurentei, potrivit atributiilor sale, dispune efectuarea de investigatii, daca
existd suficient temei de fapt si de drept:

a) din oficiu;

b) la plangerea unei persoane fizice sau juridice afectate in mod real si direct prin

incalcarea prevederilor art. 5, 6, 8 si 13 din prezenta lege, precum si a art. 101 si 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

Art. 34: (1) in vederea analizirii plangerilor formulate potrivit art. 33 lit. b) si a notificarilor privind
concentrarile economice, precum si in exercitarea atributiilor prevazute la art. 25 alin. (1),
inspectorii de concurentd, indicind temeiul legal, scopul, termenele, precum si sanctiunile
prevazute, dupa caz, la art. 51 lit. a) si b), art. 52 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si art. 57 alin. (1) lit. e),
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pot solicita informatiile si documentele care le sunt necesare: a)intreprinderilor si asociatiilor de
ntreprinderi; b) autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale si locale. (2) In realizarea
procedurii de examinare preliminard, necesard in vederea exercitdrii din oficiu a atributiilor
prevazute la art. 25 alin. (1) lit. a) si g), inspectorii de concurentd, indicand temeiul legal, scopul,
termenele, precum si sanctiunile prevazute la art. 51 lit. ¢) sau, dupa caz, la art. 52 alin. (1) lit. b),
pot solicita Intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi, precum si autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale si locale orice informatii si documente necesare. (3) n scopul
aplicarii prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
documentele si informatiile prevazute la alin. (1) si (2) pot fi solicitate de Consiliul Concurentei, la
cererea Comisiei Europene si a autoritatilor de concurenta din statele membre ale Uniunii Europene.
(4) Inspectorii de concurenta, primind acces la documentele, datele si informatiile prevazute la alin.
(1), (2) si (3), sunt tinuti la respectarea stricta a caracterului de secret de stat sau secret de serviciu
atribuit legal respectivelor documente, date si informatii. (5) Informatiile colectate potrivit
prevederilor alin. (1)-(3), art. 35 si art. 36 pot fi folosite doar pentru scopul aplicarii legislatiei in
domeniul concurentei. Consiliul Concurentei va putea sesiza si alte institufii sau autoritati publice
n conditiile in care sunt descoperite aspecte care tin de competenta acestora.

Art. 35

In scopul indeplinirii atributiilor legale, Consiliul Concurentei poate si ia declaratii de la orice
persoana fizica sau de la reprezentantul legal al persoanei juridice, care consimte sd dea astfel de
declaratii.

Art. 36

(1) Pentru investigarea incalcarii prevederilor prezentei legi, inspectorii de concurenta sunt abilitati
cu puteri de inspectie, cu exceptia inspectorilor debutanti, si au urmatoarele puteri de inspectie:

a) sa intre in spatiile, terenurile sau mijloacele de transport pe care intreprinderile ori asociatiile de
intreprinderi le detin legal;

b) sa examineze orice documente, registre, acte financiar-contabile si comerciale sau alte evidente
legate de activitatea intreprinderii sau asociatiilor de Intreprinderi,
indiferent de locul 1n care sunt depozitate si de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate;

C) sa ceara oricarui reprezentant sau membru al personalului intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi explicatii cu privire la faptele sau documentele legate de obiectul si scopul inspectiei
s1 sd consemneze sau sa inregistreze raspunsurile acestora;

d) sa ridice sau sa obtind in orice forma copii ori extrase din orice documente, registre, acte
financiar-contabile si comerciale sau din alte evidente legate de activitatea intreprinderii sau
asociatiei de intreprindert;

e) sa sigileze orice amplasament destinat activitatilor intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi
si orice documente, registre, acte financiar-contabile si comerciale sau alte evidente legate de
activitatea intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi, pe durata i in masura necesara inspectiei.

(2) Inspectorii de concurenta cu puteri de inspectie vor proceda la actele prevazute la alin. (1)
numai daca exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii considerate
necesare pentru indeplinirea misiunii lor, iar rezultatul acestora va fi consemnat intr-un proces-
verbal de constatare si inventariere.

(3) Inspectorii de concurenta cu puteri de inspectie pot face inspectii inopinate si pot solicita orice
fel de informatii sau justificari legate de indeplinirea misiunii, atat la fata locului, cat si la convocare
la sediul Consiliului Concurentei.

(4) Inspectorii de concurenta sunt abilitati cu puteri de inspectie prin ordin al presedintelui
Consiliului Concurentei. O copie certificatd a acestui ordin este inmanatd intreprinderii sau
asociatiei de Intreprinderi supuse inspectiei dispuse cu respectarea dispozitiilor alin. (2).

(5) Consiliul Concurentei desfasoara inspectii la solicitarea Comisiei Europene sau a unei alte
autoritati de concurentd a unui stat membru, potrivit prevederilor art. 22 din Regulamentul
Consiliului (CE) nr. 1/2003 si ale art. 12 din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 139/2004, in baza
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ordinului de inspectie emis de presedintele Consiliului Concurentei.

(6) Ordinul de inspectie va indica obiectul si scopul inspectiei, stabileste data la care incepe si arata
sanctiunile prevazute la art. 51 si 57, precum si dreptul de a ataca ordinul la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal, in termen de 15 zile de la comunicare, prin
derogare de la Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Hotararea curtii de
apel este supusa recursului, care se declara in termen de 5 zile de la comunicare. Instantele vor
solutiona cauza de urgenta si cu precadere.

(7) La solicitarea Consiliului Concurentei, in ipoteza in care poate exista o opozitie la desfasurarea
inspectiei, organele de politie sunt obligate sa insoteasca si sa asigure sprijinul necesar echipelor de
inspectie, in exercitarea puterilor de inspectie.

(8) Comunicarile dintre intreprinderea sau asociatia de intreprinderi investigate si avocatul
acestora, realizate in cadrul si in scopul exclusiv al exercitarii dreptului la aparare al intreprinderii,
respectiv dupa deschiderea procedurii administrative in baza prezentei legi ori anterior deschiderii
procedurii administrative, cu conditia ca aceste comunicari sa aiba legatura cu obiectul procedurii,
nu pot fi ridicate ori folosite ca proba in cursul procedurilor desfasurate de Consiliul Concurentei.
Nu pot fi ridicate ori folosite ca proba documentele pregétitoare Intocmite de intreprinderea sau
asociatia de Intreprinderi investigate in scopul exclusiv al exercitarii dreptului la aparare.

(9) Atunci cand intreprinderile nu dovedesc caracterul protejat al unei comunicari, pentru ca
aceasta sa cada sub incidenta alin. (8), inspectorii de concurenta care desfasoara inspectia vor sigila
si vor ridica comunicarea in cauza, in dublu exemplar. (10)Presedintele Consiliului Concurentei va
decide, de urgenta, pe baza probelor si argumentelor prezentate. In conditiile in care presedintele
Consiliului Concurentei decide sa respingd caracterul protejat al comunicarii, desigilarea
documentului poate avea loc doar dupa expirarea termenului in care decizia poate fi contestata,
potrivit prevederilor alin. (11), sau, in cazul in care decizia este contestata, dupa ce hotararea
instantei devine definitiva.

(11) Decizia presedintelui Consiliului Concurentei cu privire la caracterul protejat al comunicarii
poate fi atacata In contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la
comunicare, prin derogare de la Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
Hotararea curtii de apel este supusa recursului, care se declara in termen de 5 zile de la comunicare.
Instantele vor solutiona cauza de urgenta si cu precadere.

Art. 37

In baza autorizarii judiciare date prin incheiere, conform art. 38, inspectorul de concurenti poate
efectua inspectii, in spatiile prevazute la art. 36, precum si in orice alte spatii, inclusiv domiciliul,
terenurile sau mijloacele de transport apartindnd conducatorilor, administratorilor, directorilor si
altor angajati ai operatorilor economici sau asociatiilor de operatori economici supusi investigatiei.

Art. 38

(1) Inspectorii de concurenta pot proceda la inspectii, potrivit prevederilor art. 37, doar in baza
unui ordin emis de catre presedintele Consiliului Concurentei si cu autorizarea judiciara data prin
incheiere de cétre presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau de catre un judecator delegat de acesta.
O copie certificatd a ordinului de inspectie si a autorizatiei judiciare se comunica obligatoriu
persoanei supuse inspectiei inainte de Inceperea acesteia.

(2) Cererea de autorizare se judecd in camera de consiliu, fara citarea partilor. Judecatorul se
pronunta asupra cererii de autorizare in termen de cel mult 48 de ore de la data inregistrarii cererii.
Incheierea se motiveaza si se comunica Consiliului Concurentei in termen de cel mult 48 de ore de
la pronuntare.

(3) In cazul in care inspectia trebuie desfasuratd simultan in mai multe spatii dintre cele prevazute
la art. 37, Consiliul Concurentei va introduce o singura cerere, instanta pronuntandu-se printr-o
incheiere in care se vor indica spatiile in care urmeaza sa se desfasoare inspectia.

(4) Cererea de autorizare trebuie sa cuprinda toate informatiile de natura sa justifice inspectia, iar
judecatorul sesizat este tinut sa verifice daca cererea este intemeiata.
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(5) Oricare ar fi imprejurarile, inspectia se desfasoara intre orele 8,00 si 18,00 si trebuie efectuata
in prezenta persoanei la care se efectueaza inspectia sau a reprezentantului sdu. Inspectia poate
continua si dupa ora 18,00 numai cu acordul persoanei la care se efectueaza inspectia sau a
reprezentantului sau.

(6) Inventarele si punerile de sigilii se fac conform dispozitiilor Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Incheierea prevazuta la alin. (1) poate fi atacati cu contestatie la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, in termen de 48 de ore. Termenul in care poate fi atacatd incheierea pentru Consiliul
Concurentei curge de la momentul comunicirii acesteia, potrivit prevederilor alin. (2). Tn ceea ce
priveste persoana supusd inspectiei, termenul in care poate fi atacatd incheierea curge de la
momentul comunicarii acesteia, potrivit prevederilor alin. (1). Contestatia nu este suspensiva de
executare.

(8) Presedintele Curtii de Apel Bucuresti sau judecatorul delegat de acesta are competenta sa emita
autorizatia judiciara prevazuta la art. 21 alin. (3) din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1/2003.

Art. 39

(1) La primirea unei plangeri privind o practica anticoncurentiald, Consiliul Concurentei
examineaza dacd aceasta prezintd suficient temei de fapt si de drept pentru a justifica dispunerea
pornirii unei investigatii.

(2) Daca plangerea nu prezinta suficiente temeiuri pentru a justifica pornirea unei investigatii,
Consiliul Concurentei o respinge, comunicand autorului decizia, in scris, cu precizarea motivelor,
n termen de 60 de zile de la data la care acestuia i se confirma faptul ca plangerea este completa si
indeplineste toate conditiile, stabilite potrivit prevederilor alin. (4). Respingerea unei plangeri se
face prin decizie a Consiliului Concurentei dupa ce 1 s-a dat posibilitatea autorului plangerii sa 1si
prezinte punctul de vedere fatd de motivele pentru care autoritatea de concurenta intentioneaza sa
respinga plangerea.

(3) Decizia de respingere a plangerii poate fi atacata la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30
de zile de la comunicare.

(4) Consiliul Concurentei va stabili, prin regulament, conditiile pe care o solicitare ce i-a fost
adresatd trebuie sd le indeplineascd pentru a putea fi calificata ca plangere, precum si procedura
aplicabild solutiondrii acesteia.

(5) In cazul in care plangerea inaintatd nu cade sub incidenta prezentei legi, Consiliul Concurentei
va raspunde, in scris, in termen de 30 de zile de la Inregistrarea plangerii.

Art. 40

(1) De cate ori dispune pornirea unei investigatii, presedintele Consiliului Concurentei desemneaza
un raportor, responsabil pentru Tntocmirea raportului asupra investigatiei, comunicarea lui partilor
in cauza, primirea observatiilor si prezentarea raportului in Plenul Consiliului Concurentei, daca este
cazul.

(2) Raportorul desemnat instrumenteaza toate actele procedurii de investigatie, propunand
Consiliului Concurentei dispunerea masurilor care sunt de competenta acestuia.

Art. 41

(1) In situatia in care, in urma declansarii unei investigatii din oficiu, se constati ci aceasta nu a
condus la descoperirea unor dovezi suficiente privind incalcarea legii, care sa justifice impunerea
de masuri sau sanctiuni de catre Consiliul Concurentei, acesta, prin ordin al presedintelui, va putea
inchide investigatia si va informa de indata partile implicate.

(2) In situatia in care investigatia a fost declansatd ca urmare a unei plangeri si se constati ca
aceasta nu a condus la descoperirea unor dovezi suficiente privind incélcarea legii, care sa justifice
impunerea de masuri sau sanctiuni de catre Consiliul Concurentei, inchiderea investigatiei se va face
prin decizie a Plenului Consiliului Concurentei, in urma audierii partilor implicate daca autorul
plangerii solicita acest lucru.
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Art. 42

(1) Cu exceptia situatiei prevazute la art. 41 alin. (1), in orice procedura de investigatie, Consiliul
Concurentei acordd intreprinderilor participante la intelegere, decizia luatd de asociatii de
intreprinderi, practica concertatd, abuzul de pozitie dominanta sau la concentrarea economica, ce
formeaza obiect al investigatiei, ocazia de a-si exprima 1n scris observatiile cu privire la continutul
raportului de investigatie. In observatiile scrise, destinatarii raportului de investigatie pot solicita
organizarea de audieri de catre Consiliul Concurentei. Atunci cand apreciaza ca este util pentru
stabilirea adevarului in cauza investigata, Consiliul Concurentei poate organiza audieri si in lipsa
unei solicitdri din partea estinatarilor raportului de investigatie. Data pana la care trebuie trimise
observatiile, respectiv data audierii, dupa caz, sunt fixate de presedintele Consiliului Concurentei.

(2) Presedintele Consiliului Concurentei poate desemna experti si poate admite audierea autorului
plangerii, la solicitarea acestuia, precum si a oricarei persoane fizice sau juridice care declara ca
detine date si informatii relevante pentru stabilirea adevarului in cauza investigata.

(3) Neprezentarea sau renuntarea la audiere, precum si refuzul oricarei depozitii sau declaratii nu
constituie impedimente pentru continuarea procedurii de investigatie.

Art. 43

(1) O copie a raportului va fi transmisa spre luare la cunostintd persoanelor supuse investigatiei,
acordandu-le acestora un termen de minimum 30 de zile in care sa isi formuleze observatiile.
Persoanelor a caror audiere a fost admisa potrivit prevederilor art. 42 alin. (2) li se va trimite copia
raportului numai la cerere si dacad presedintele Consiliului Concurentei apreciaza ca este util in
interesul investigatiei.

(2) Presedintele Consiliului Concurentei va permite partilor in cauza consultarea dosarului si
obtinerea, contra cost, de copii si extrase ale actelor procedurii de investigatie.

(3) Dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului Concurentei, ale Comisiei
Europene sau ale autoritatilor de concurenta ale statelor membre ale Uniunii Europene. Dreptul de
acces la dosar nu se extinde nici asupra corespondentei dintre Consiliul Concurentei si Comisia
Europeana sau autoritétile de concurenta ale statelor membre sau dintre acestea din urma atunci cand
corespondenta este inclusd in dosarul Consiliului Concurentei.

(4) Documentele, datele si informatiile din dosarul cauzei care sunt confidentiale nu sunt accesibile
pentru consultare ori obtinere de copii sau extrase decat prin ordin al presedintelui Consiliului
Concurentei. Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei poate fi atacat la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia contencios administrativ, in termen de 15 zile de la comunicarea catre partile
interesate. Hotararea curtii de apel este supusa recursului, care poate fi declarat in termen de 5 zile
de la comunicare. Instantele vor proceda la judecarea cauzei de urgenta si cu precadere.

(5) Atacarea ordinului presedintelui Consiliului Concurentei suspenda procedura in fata autoritatii
de concurenta pana la solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei, potrivit prevederilor alin. (4).

(6) Nicio dispozitie din prezenta lege nu interzice dreptul Consiliului Concurentei de a dezvalui si
utiliza informatiile necesare pentru a dovedi o incalcare a art. 5 §i 6 din prezenta lege, precum si a
art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

(7) In cazul unei proceduri de investigatie avand ca obiect o concentrare economici, dispozitiile
prezentului articol referitoare la consultarea dosarului sunt aplicabile asociatilor si directorilor
executivi ai entitatilor participante la concentrare, in masura In care acestia justifica in cauza un
interes legitim.

Art. 44

(1) Consiliul Concurentei, in cazul investigatiilor declansate potrivit prevederilor art. 33, poate
decide, dupa caz:

a) sa ordone incetarea practicilor anticoncurentiale constatate;

b) sd dispund masuri interimare;

C) sa accepte angajamente;
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d) sa aplice intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi amenzi in conditiile prevazute la cap.
VI;

e) sa formuleze recomandari, s impuna partilor conditii sau alte obligatii. In cazul in care Consiliul
Concurentei decide potrivit prevederilor lit. a), poate impune orice masuri corective
comportamentale sau structurale care sunt proportionale cu incédlcarea comisa si necesare pentru
incetarea efectiva a incalcarii. Masurile corective structurale vor fi impuse atunci cand nu exista o
masurd corectivd comportamentald la fel de eficientd sau atunci cand o masurd corectiva
comportamentala la fel de eficienta ar fi mai oneroasa pentru intreprinderea n cauza decat o masura
corectiva structurala.

(2) Consiliul Concurentei poate decide, de asemenea, ca nu exista motive pentru a interveni, atunci
cand, pe baza informatiilor de care dispune, conditiile pentru ca o intelegere, decizie sau practica
concertata sa fie interzisa nu sunt indeplinite.

(3) Consiliul Concurentei, in indeplinirea atributiei prevazute la art. 25 alin. (1) lit. e), poate decide
sd retragd beneficiul exceptarii pentru intelegerile, deciziile asociatiilor de intreprinderi sau
practicile concertate carora li se aplica prevederile unuia dintre regulamentele europene de exceptare
pe categorii, atunci cand intr-o anumita cauza respectivele intelegeri, decizii sau practici concertate
produc efecte incompatibile cu art. 101 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
pe teritoriul Romaniei sau pe o parte a acestuia care prezintd toate caracteristicile unei piete
geografice distincte.

Art. 45

(1) In termen de 30 de zile de la primirea notificarii complete a unei operatiuni de concentrare
economicd, Consiliul Concurentei va raspunde 1n scris, printr-o adresd, in cazul in care va ajunge la
concluzia ca operatiunea de concentrare economicd nu cade sub incidenta prezentei legi.

(2) In termen de 45 de zile de la primirea notificarii complete a unei operatiuni de concentrare
economicad, Consiliul Concurentei va emite o decizie de neobiectiune atunci cand constata ca, desi
operatiunea de concentrare economica notificata cade sub incidenta prezentei legi: a) nu exista
indoieli serioase privind compatibilitatea cu un mediu concurential normal;

(6) Intreprinderile pot formula propuneri de angajamente si in cazul operatiunilor de concentrare
economicd 1n scopul compatibilizdrii acestora cu un mediu concurential normal, potrivit
prevederilor art. 45. Prevederile alin. (2) si (4) se aplica in mod corespunzator.

(7) Consiliul Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile, criteriile, termenele si procedura
pentru acceptarea si evaluarea angajamentelor propuse de parti.

Art. 46

(1) In cazul in care Consiliul Concurentei constat ci o concentrare economica a fost deja pusi in
aplicare si cd acea concentrare a fost declarata incompatibild cu mediul concurential normal, acesta,
prin decizie, poate:

a) sa solicite intreprinderilor implicate sa dizolve entitatea rezultatd din concentrare, in special prin
dizolvarea fuziunii sau prin cesionarea tuturor actiunilor sau activelor dobandite, astfel incat sa se
restabileasca situatia existentd anterior punerii in aplicare a concentririi. In cazurile in care, prin
dizolvarea entitatii rezultate prin concentrare, nu este posibila restabilirea situatiei existente anterior
punerii n aplicare a concentrarii, Consiliul Concurentei poate adopta orice altd masura adecvata
pentru a restabili, in mdsura posibilului, situatia anterioara;

b) sa dispuna orice altd masura adecvata pentru a se asigura ca intreprinderile implicate dizolva
concentrarea sau iau masurile de restabilire a situatiei prevazute in decizia sa. (2) Consiliul
Concurentei poate actiona potrivit alin. (1) lit. a) si b) si atunci cand constatd cd o concentrare
economica a fost pusa in aplicare cu incalcarea unei conditii impuse printr-o decizie adoptata potrivit
prevederilor art. 45 alin. (4) lit. ¢).

Art. 47

(1) Pe durata procedurii de investigatie referitoare la posibila savarsire a unei practici
anticoncurentiale, intreprinderile fatd de care a fost declansata investigatia pot formula propuneri de
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angajamente, in scopul Tnldturarii situatiei care a condus la declangarea investigatiei.

(2) Atunci cand Consiliul Concurentei intentioneaza sa accepte angajamentele propuse de parti, va
publica un rezumat al cazului si continutul esential al angajamentelor propuse, asupra carora tertii
interesati isi pot prezenta observatiile in termenul stabilit de autoritatea de concurenta.

(3) Prin decizie, Consiliul Concurentei confera fortd obligatorie angajamentelor propuse de
intreprinderi, Tn masura in care acestea sunt suficiente pentru protectia concurentei si daca
indeplinirea lor conduce la Inldturarea situatiei care a determinat declansarea investigatiei. Decizia
Consiliului Concurentei poate fi adoptata pe o durata determinata si poate concluziona, fara audierea
partilor implicate, cd nu mai existd motive pentru actiunea autoritatii de concurenta.

(4) In cazul in care Consiliul Concurentei constati ci angajamentele nu indeplinesc conditiile
prevazute la alin. (3), acesta va informa, in scris, intreprinderile cu privire la motivele pentru care
angajamentele nu au fost acceptate si va continua procedura de investigatie.

(5) In cazul inchiderii investigatiei potrivit prevederilor alin. (3), Consiliul Concurentei poate, la
cerere sau din oficiu, sd redeschida procedura de investigatie, atunci cand:

a) intervine o schimbare esentiala privind oricare dintre faptele pe care s-a fundamentat decizia;

b) intreprinderile actioneaza contrar angajamentelor asumate;

C) decizia a fost fundamentata pe informatii incomplete, inexacte sau care induc in eroare, furnizate
de parti.

(6) Intreprinderile pot formula propuneri de angajamente si in cazul operatiunilor de concentrare
economicd 1n scopul compatibilizarii acestora cu un mediu concurential normal, potrivit
prevederilor art. 45. Prevederile alin. (2) si (4) se aplica in mod corespunzator.

(7) Consiliul Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile, criteriile, termenele si procedura
pentru acceptarea si evaluarea angajamentelor propuse de parti.

Art. 48

(1) Consiliul Concurentei poate impune orice masura interimara pe care o considera necesara,
inainte de emiterea unei decizii potrivit prevederilor art. 44, in caz de urgenta determinata de riscul
unui prejudiciu grav si ireparabil adus concurentei, in cazul in care constata, la o prima evaluare,
existenta unor fapte de naturd anticoncurentiala prohibite expres de lege si care trebuie eliminate
fara intarziere.

(2) Inainte de luarea unei masuri interimare, partile implicate pot prezenta in scris punctul lor de
vedere. La cererea expresd a partilor implicate, Consiliul Concurentei va proceda la ascultarea
argumentelor acestora in Plen.

(3) O decizie adoptata potrivit prevederilor alin. (1) se aplica pe o durata determinata, ce poate fi
reinnoitd de Consiliul Concurentei in masura in care este necesar si adecvat. (4)Consiliul
Concurentei poate impune masuri interimare adecvate pentru restabilirea sau mentinerea conditiilor
de concurenta efectiva si in cazul in care:

a) concentrarea economica a fost pusa in aplicare cu incalcarea prevederilor art. 13 alin. (6) si (8)
si nu a fost inca adoptatd o decizie privind compatibilitatea concentrarii cu un mediu concurential
normal;

b) concentrarea economica a fost pusa in aplicare cu incalcarea unei conditii sau obligatii impuse
printr-o decizie adoptata potrivit prevederilor art. 45 alin. (2) lit. b) si alin. (4) lit. ¢);

C) concentrarea economica a fost deja pusa in aplicare si a fost emisa o decizie prin care operatiunea
de concentrare economica a fost declaratd incompatibild cu mediul concurential normal, potrivit
prevederilor art. 45 alin. (4) lit. a).

(5) Consiliul Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile, termenele si procedura pentru
adoptarea de masuri interimare.

Art. 49

(1) Deciziile adoptate de Consiliul Concurentei in aplicarea prevederilor art. 8, 13, 44 si 45 vor fi
comunicate de indata partilor; acestea pot fi atacate in contencios administrativ la Curtea de Apel
Bucuresti in termen de 30 de zile de la comunicare. (2)Instanta poate dispune, la cerere, suspendarea
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executarii deciziei atacate. In cazul amenzilor, suspendarea se va dispune doar cu conditia platii unei
cautiuni stabilite conform prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la creantele
bugetare.
(3) Ordinul privind declansarea unei investigatii, prevazuta de lege, se poate ataca numai odata cu
decizia prin care se finalizeaza investigatia.

d) Sanctiuni
»Art. 50. Sunt nule de drept orice Infelegeri sau decizii interzise prin art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si prin art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv orice
angajamente, conventii ori clauze contractuale raportdndu-se la o practica anticoncurentiala, precum
si orice acte care Incalca prevederile art. 8 din prezenta lege.
Art. 51. Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 0,1% la 1% din cifra de afaceri
totald din anul financiar anterior sanctiondrii urmatoarele fapte, savarsite cu intentie sau din
neglijenta de intreprinderi ori asociatii de intreprinderi:
a) furnizarea de informatii inexacte, incomplete sau care induc in eroare intr-0 cerere, o confirmare,
o notificare sau o completare la aceasta, potrivit prevederilor art. 13;
b) furnizarea de informatii inexacte, incomplete sau care induc in eroare ori de documente
incomplete sau nefurnizarea informatiilor si documentelor solicitate potrivit prevederilor art. 34 alin.
(1) lit. a);
¢) furnizarea de informatii inexacte sau care induc in eroare, ca raspuns la o solicitare efectuata
potrivit prevederilor art. 34 alin. (2);
d) furnizarea de informatii, documente, inregistrari si evidente intr-o forma incompleta in timpul
inspectiilor desfasurate potrivit prevederilor art. 36;
e) refuzul de a se supune unei inspectii desfasurate potrivit prevederilor art. 36.
Art. 52. (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 20.000 lei faptele
autoritatilor si institutiilor administratiei publice centrale si locale constand in:
a) furnizarea cu intentie ori din neglijenta de informatii inexacte, incomplete sau care induc in eroare
ori de documente incomplete sau nefurnizarea informatiilor si documentelor solicitate, potrivit
prevederilor art. 34 alin. (1) lit. b);
b) furnizarea cu intentie ori din neglijentd de informatii inexacte sau care induc in eroare, ca raspuns
la o solicitare efectuata potrivit prevederilor art. 34 alin. (2).
(2) Daca, cu intentie sau din neglijentd, nefurnizarea informatiilor solicitate persista dupa termenul
stabilit de catre Consiliul Concurentei, acesta va putea aplica conducatorului institutiei ori autoritatii
administratiei publice centrale sau locale o amenda cominatorie de pana la 5.000 lei pentru fiecare
zi de Intarziere.
Art. 53. (1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 0,5% la 10% din cifra de
afaceri totala realizata n anul financiar anterior sanctionarii urmatoarele fapte, savarsite cu intentie
sau din neglijenta de intreprinderi sau asociatii de intreprinderi:
a) incalcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege, precum si a prevederilor art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
b) nenotificarea unei concentrari economice, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2), inainte de
punerea 1n aplicare a acesteia, cu exceptia cazului in care sunt incidente prevederile art. 13 alin. (7)
sau s-a acordat o derogare conform art. 13 alin. (8);
(2) Daca, cu intentie sau din neglijentd, nefurnizarea informatiilor solicitate persista dupa termenul
stabilit de catre Consiliul Concurentei, acesta va putea aplica conducatorului institutiei ori autoritatii
administratiei publice centrale sau locale o amenda cominatorie de pana la 5.000 lei pentru fiecare
zi de ntarziere..
Art. 53
(1) Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 0,5% la 10% din cifra de afaceri
totald realizatad in anul financiar anterior sanctiondrii urmatoarele fapte, savarsite cu intentie sau din
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neglijentd de Intreprinderi sau asociatii de intreprinderi:
a) incalcarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege, precum si a prevederilor art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;
b) nenotificarea unei concentrari economice, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) si (2), inainte de
punerea in aplicare a acesteia, cu exceptia cazului in care sunt incidente prevederile art. 13 alin. (7)
sau s-a acordat o derogare conform art. 13 alin. (8);
C) realizarea unei operatiuni de concentrare economica cu incélcarea prevederilor art. 13 alin. (6)-
(8);
d) punerea in practica a unei operatiuni de concentrare economica, declaratd incompatibild printr-0
decizie a Consiliului Concurentei, potrivit prevederilor art. 45 alin. (4) lit. a);
e) neindeplinirea unei obligatii, a unei conditii sau a unei masuri impuse printr-o decizie luata
potrivit prevederilor prezentei legi.
(2) Daca incalcarea savarsita de o asociatie de intreprinderi priveste activitatile membrilor sai,
amenda nu poate depasi 10% din suma cifrelor de afaceri totale ale fiecarui membru activ pe piata
afectatd de incalcarea savarsita de asociatie.
(3) In ceea ce priveste contraventia prevazuti la alin. (1) lit. a), constand in incilcarea prevederilor
art. 5 din prezenta lege, precum si a prevederilor art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Consiliul Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile si criteriile de aplicare a unei
politici de clementa, care poate merge pana la absolvire de raspundere pecuniara.
Art. 54

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 51 si 53 alin. (1), in cazul in care cifra de afaceri, realizata in
anul financiar anterior sanctiondrii, nu poate fi determinatd, va fi luata in considerare cea aferenta
anului financiar In care Intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a inregistrat cifra de afaceri, an
imediat anterior anului de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii sanctiunii.
(2) Prin exceptie de la prevederile art. 51 si art. 53 alin. (1) din prezenta lege si ale art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari
si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, in cazul
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi nou- infiintate, care nu a inregistrat cifra de afaceri in
anul anterior sanctionarii, aceasta va fi sanctionata cu: a) amenda de la 10.000 lei la 1.000.000 lei,
in cazul contraventiilor prevazute la art. 51; b) amenda de la 15.000 lei la 2.500.000 lei, in cazul
contraventiilor prevazute la art.53 alin. (1).

Art. 55

(1) Individualizarea sanctiunilor prevazute la art. 51, 52, 53 si 54 se face tindnd seama de gravitatea
si durata faptei. Prin instructiuni adoptate de catre Consiliul Concurentei se stabilesc si celelalte
elemente in functie de care se face individualizarea sanctiunilor, precum si gradarea pe transe a
acestora.
(2) In cazul contraventiilor previazute la art. 53 alin. (1), daci, dupd primirea raportului de
investigatie si exercitarea dreptului de acces la dosar, in conditiile art. 43 sau in cadrul audierilor,
intreprinderea recunoaste, in mod expres, savarsirea faptei anticoncurentiale si, acolo unde este
cazul, propune remedii care duc la inlaturarea cauzelor incalcarii, acest fapt va fi retinut drept
circumstanta atenuantd speciala sub forma colabordrii in cadrul procedurii administrative si va
determina diminuarea cuantumului amenzii cu un procent cuprins intre 10% si 30% din nivelul de
baza determinat potrivit instructiunilor, adoptate potrivit prevederilor alin. (1), inclusiv atunci cand
acesta este stabilit la minimul prevazut de lege.

Art. 56

Daca in termen de 45 de zile de la notificarea deciziei luate de Consiliul Concurentei, potrivit
prevederilor prezentei legi, intreprinderea in cauza nu se conformeazd masurilor dispuse, Consiliul
Concurentei 11 poate aplica amenda maxima prevazuta la art. 53 si 54.

Art. 57

(1) Consiliul Concurentei poate obliga, prin decizie, intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi

86



la plata unor amenzi cominatorii, In suma de pana la 5% din cifra de afaceri zilnica medie din anul
financiar anterior sanctionarii, pentru fiecare zi de intarziere, calculatd de la data stabilitd prin
decizie, pentru a le determina: a) sa inceteze o incélcare a prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si sa
respecte masurile dispuse prin decizia de constatare a Incalcarii; b) sa respecte o decizie prin care se
impun masuri interimare, potrivit prevederilor art. 48; C) sa respecte un angajament devenit
obligatoriu printr-o decizie, luata potrivit prevederilor art. 47 alin. (3); d) sa respecte conditiile si/sau
obligatiile impuse printr-o decizie, luata potrivit prevederilor art. 45 alin. (2) lit. b) si alin. (4) lit. ¢);
e) sa furnizeze in mod complet si corect informatiile si documentele care le-au fost cerute potrivit
prevederilor art. 34 alin. (1) lit. a); f) sa se supuna inspectiei previzute la art. 36.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1): @) in cazul in care cifra de afaceri realizata in anul
financiar anterior sanctionarii nu poate fi determinata, va fi luatd in considerare cifra de afaceri
zilnicd medie aferentd anului financiar in care intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a
inregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior anului de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri
in vederea aplicarii sanctiunii; b) in cazul intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi nou-infiintate,
care nu a Inregistrat cifra de afaceri in anul anterior sanctionarii, aceasta va fi sanctionatd cu amenda
de 1a 500 lei la 10.000 lei, Tn cazul alin. (1) lit. a)-d), respectiv cu amenda de la 300 lei la 7.000 lei,
in cazul alin. (1) lit. e) si f).

Art. 58

(1) Contraventiile prevazute in prezenta lege se constatd si se sanctioneaza de catre Consiliul
Concurentei in plen, comisii sau prin inspectorii de concurenta.

(2) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 51 lit. d) si e) se aplica de catre inspectorii
de concurenta.

(3) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 51 lit. a)-c), art. 52 si art. 53 alin. (1) lit. d)
si e), precum si amenzile cominatorii prevazute la art. 57 se aplica de catre comisiile Consiliului
Concurentei, prin aceeasi decizie prin care se constatd savarsirea contraventiei sau incidenta art. 57
alin. (2).

(4) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 53 alin. (1) lit. a)-c) se aplica de catre Plenul
Consiliului Concurentei sau de comisie, dupa caz, prin aceeasi decizie prin care s-a constatat
savarsirea respectivei contraventii.

(5) Deciziile luate in conditiile alin. (3) si (4) pot fi atacate la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Art. 59

(1) Contraventiilor prevazute la art. 51 lit. d) si e) li se aplica prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia art. 5, 8, 28, 29, 32 si 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Procesele-verbale prin care se aplica sanctiuni, potrivit prevederilor art. 58 alin. (2) si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 137/2007, pot fi contestate la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in termen de 15 zile de la
comunicare. Hotararea judecatoriei se poate ataca cu recurs la Tribunalul Bucuresti - Sectia
contencios administrativ, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 60

(1) Deciziile emise de catre Consiliul Concurentei in aplicarea prezentei legi vor fi comunicate
partilor in cauza de catre Consiliul Concurentei si vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pe cheltuiala contravenientului sau a solicitantului, dupa caz, ori pe pagina de internet a
Consiliului Concurentei.

(2) La publicarea deciziilor se va tine seama de interesele legitime ale intreprinderilor in cauza,
astfel incat secretul de afaceri sa nu fie divulgat.

87



Art. 61

(1) Dreptul Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni contraventionale pentru incalcarea
prevederilor prezentei legi se prescrie dupd cum urmeaza:

a) in termen de 3 ani, in cazul savarsirii uneia dintre contraventiile prevazute la art. 51 si 52;

b) in termen de 5 ani, in cazul tuturor celorlalte contraventii prevazute de prezenta lege.

(2) Prescriptia dreptului la actiune al Consiliului Concurentei incepe sa curga de la data savarsirii
incalcarii. In cazul incilcarilor ce au caracter de continuitate sau de repetabilitate, prescriptia incepe
sa curgd de la data incetarii ultimului act sau fapt anticoncurential in cauza.

Art. 62

(1) Orice actiune intreprinsa de catre Consiliul Concurentei in scopul unei examinari preliminare
sau in scopul declansarii unei investigatii In legaturd cu o anumita Incélcare a legii va Intrerupe
cursul termenelor de prescriptie previzute la art. 61. Intreruperea termenului de prescriptie va avea
efect de la data comunicarii actiunii intreprinse de catre Consiliul Concurentei, facuta catre cel putin
un operator economic sau o asociatie de operatori economici care a participat la savarsirea Incalcarii
legii.

(2) Actiunile ce pot fi intreprinse de catre Consiliul Concurentei si care intrerup cursul termenului
de prescriptie includ, in principal, urmatoarele: a) solicitari de informatii, in scris; b) ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei de declangare a unei investigatii; c)inceperea procedurilor
legale.

(3) Intreruperea termenului de prescriptie isi produce efectele fatd de toti operatorii economici sau
asociatiile de operatori economici care au participat la sdvarsirea incalcarii legii.

(4) In cazul intreruperii termenului de prescriptie, un nou termen, cu o durata similara, incepe si
curga de la data la care Consiliul Concurentei a Intreprins una dintre actiunile mentionate la alin.
(2). Termenul de prescriptie va expira cel mai tarziu in ziua in care se implineste perioada egala cu
dublul termenului de prescriptie, aplicabil pentru savarsirea Incalcarii in cauza, in situatia in care
Consiliul Concurentei nu a impus niciuna dintre sanctiunile prevazute de prezenta lege

Art. 63

(1) Fapta oricarei persoane care exercita functia de administrator, reprezentant legal ori care
exercita in orice alt mod functii de conducere intr-0 intreprindere de a concepe sau organiza, cu
intentie, vreuna dintre practicile interzise potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si care nu sunt exceptate
potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani ori cu amenda si interzicerea unor drepturi.

(2) Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi inceputd urmarirea penald, denunta
organelor de urmadrire penald participarea sa la comiterea infractiunii prevazute la alin. (1),
permitand astfel identificarea si tragerea la rdspundere penala a celorlalti participanti.

(3) Persoana care a comis infractiunea prevazuta de alin. (1), iar in timpul urmaririi penale denunta
si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane care au savarsit aceasta
infractiune beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

(4) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica practicii interzise de art. 5 alin. (1) lit. f), cand aceasta
se realizeaza prin Intelegere intre participantii la o licitatie publicd pentru a denatura pretul de
adjudecare, caz in care se aplica reglementarile specifice acestui domeniu.

(5) Instanta judecatoreasca dispune afisarea sau publicarea hotararii definitive de condamnare.

Art. 64

(1) Independent de sanctiunile aplicate potrivit prevederilor prezentei legi, dreptul la actiune al
persoanelor fizice si/sau juridice pentru repararea integrala a prejudiciului cauzat lor printr-0
practica anticoncurentiald prohibita potrivit prevederilor prezentei legi sau ale art. 101 si/sau 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene rdmane rezervat.

(2) Daca un bun sau serviciu este achizitionat la un pret excesiv, nu se poate considera ca nu s-a
produs un prejudiciu datorita faptului ca bunul sau serviciul a fost revandut.

(3) Intreprinderea care beneficiazi de imunitate la amenda nu raspunde solidar pentru prejudiciile
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cauzate prin participarea sa la o practica anticoncurentiald interzisa la art. 5 din prezenta lege,
precum si la art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, practica sanctionata de
autoritatea de concurenta.

(4) Atunci cand exista o decizie a Consiliului Concurentei prin care este sanctionata o practica
anticoncurentiald, in solutionarea cererilor privind acordarea de despagubiri, instantele vor putea
solicita Consiliului Concurentei documentele din cadrul dosarului care a stat la baza emiterii
deciziei. In acest scop, primind aceste documente, instantele vor asigura respectarea
confidentialitatii informatiilor reprezentand secrete de afaceri, precum si a altor informatii calificate
drept confidentiale.

(5) Persoanele fizice sau juridice, care se considera prejudiciate printr-o practica anticoncurentiala
interzisa de prezenta lege, vor putea formula cerere privind acordarea de despagubiri in termen de 2
ani de la data la care decizia Consiliului Concurentei, pe care se Intemeiaza actiunea in subsidiar, a
ramas definitiva ori a fost mentinutd, in tot sau 1n parte, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

(6) Actiunea in justitie va putea fi intentatd pentru consumatori si de catre asociatiile de protectia
consumatorilor legal inregistrate, precum si de catre asociatiile profesionale sau patronale pentru
membrii acestora afectafi de o practica anticoncurentiald, pe baza atributiilor acestora si a
imputernicirilor primite in acest sens, dupa caz.

(7) Consiliul Concurentei poate inainta observatii instantelor nationale cu privire la aspecte privind
aplicarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege, precum si a
prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in conditiile
prevazute in Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(8) In toate cazurile in care instantele nationale aplicd, in mod direct, prevederile art. 101 si 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, dupa comunicarea catre parti a hotararii
susceptibile de exercitare a unei cai de atac, acestea vor transmite, de indata, o copie a hotararii catre
Comisia Europeana, prin intermediul Consiliului Concurentei.

(2) Daca incalcarea savarsita de o asociatie de Intreprinderi priveste activitatile membrilor sai,
amenda nu poate depasi 10% din suma cifrelor de afaceri totale ale fiecarui membru activ pe piata
afectata de incalcarea savarsita de asociatie.

(3) In ceea ce priveste contraventia previzuti la alin. (1) lit. a), constdnd in incilcarea
prevederilor art. 5 din prezenta lege, precum si a prevederilor art. 101 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul Concurentei va stabili, prin instructiuni, conditiile si
criteriile de aplicare a unei politici de clementd, care poate merge pana la absolvire de rdspundere
pecuniara.

Art. 54

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 51 si 53 alin. (1), in cazul in care cifra de afaceri, realizata
in anul financiar anterior sanctionarii, nu poate fi determinata, va fi luata in considerare cea aferenta
anului financiar Tn care intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a inregistrat cifra de afaceri, an
imediat anterior anului de referintd pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii sanctiunii.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 51 si art. 53 alin. (1) din prezenta lege si ale art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari
si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare, in cazul
intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi nou- infiintate, care nu a inregistrat cifra de afaceri in
anul anterior sanctionarii, aceasta va fi sanctionata cu: a) amenda de la 10.000 lei la 1.000.000 lei,
in cazul contraventiilor prevazute la art. 51; b) amenda de la 15.000 lei la 2.500.000 lei, in cazul
contraventiilor prevazute la art. 53 alin. (1).

Art. 55

(1) Individualizarea sanctiunilor prevazute la art. 51, 52, 53 si 54 se face tindnd seama de gravitatea
si durata faptei. Prin instructiuni adoptate de catre Consiliul Concurentei se stabilesc si celelalte
elemente in functie de care se face individualizarea sanctiunilor, precum si gradarea pe transe a
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acestora.

(2) In cazul contraventiilor previzute la art. 53 alin. (1), daci, dupa primirea raportului de
investigatie si exercitarea dreptului de acces la dosar, 1n conditiile art. 43 sau in cadrul audierilor,
intreprinderea recunoaste, in mod expres, savarsirea faptei anticoncurentiale si, acolo unde este
cazul, propune remedii care duc la inlaturarea cauzelor incalcarii, acest fapt va fi retinut drept
circumstanta atenuanta speciald sub forma colaborarii in cadrul procedurii administrative i va
determina diminuarea cuantumului amenzii cu un procent cuprins intre 10% si 30% din nivelul de
baza determinat potrivit instructiunilor, adoptate potrivit prevederilor alin. (1), inclusiv atunci cand
acesta este stabilit la minimul prevazut de lege.

Art. 56

Dacd in termen de 45 de zile de la notificarea deciziei luate de Consiliul Concurentei, potrivit
prevederilor prezentei legi, intreprinderea in cauza nu se conformeaza masurilor dispuse, Consiliul
Concurentei 1i poate aplica amenda maxima prevazuta la art. 53 si 54.

Art. 57

(1) Consiliul Concurentei poate obliga, prin decizie, intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi
la plata unor amenzi cominatorii, in suma de pana la 5% din cifra de afaceri zilnica medie din anul
financiar anterior sanctionarii, pentru fiecare zi de intarziere, calculatd de la data stabilita prin
decizie, pentru a le determina :a)sa inceteze o incalcare a prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege,
precum si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si sa
respecte masurile dispuse prin decizia de constatare a incalcarii; b) sa respecte o decizie prin care se
impun masuri interimare, potrivit prevederilor art. 48; C) sd respecte un angajament devenit
obligatoriu printr-o decizie, luata potrivit prevederilor art. 47 alin. (3); d) sa respecte conditiile gi/sau
obligatiile impuse printr-o decizie, luata potrivit prevederilor art. 45 alin. (2) lit. b) si alin. (4) lit. ¢);
e) sa furnizeze in mod complet si corect informatiile si documentele care le-au fost cerute potrivit
prevederilor art. 34 alin. (1) lit. a); f) sa se supuna inspectiei previzute la art. 36.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1):

a) in cazul in care cifra de afaceri realizatd in anul financiar anterior sanctionarii nu poate fi
determinata, va fi luata In considerare cifra de afaceri zilnica medie aferenta anului financiar in care
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a inregistrat cifra de afaceri, an imediat anterior anului
de referinta pentru calcularea cifrei de afaceri in vederea aplicarii sanctiunii;

b) in cazul intreprinderii sau asociatiei de intreprinderi nou-infiintate, care nu a inregistrat cifra de
afaceri in anul anterior sanctionarii, aceasta va fi sanctionata cu amenda de la 500 lei la 10.000 lei,
in cazul alin. (1) lit. a)-d), respectiv cu amenda de la 300 lei la 7.000 lei, in cazul alin. (1) lit. e) si
f).

Art. 58

(1) Contraventiile prevazute in prezenta lege se constatd si se sanctioneaza de catre Consiliul
Concurentei in plen, comisii sau prin inspectorii de concurenta.

(2) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 51 lit. d) si e) se aplica de catre inspectorii
de concurenta.

(3) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 51 lit. a)-c), art. 52 si art. 53 alin. (1) lit. d)
si e), precum si amenzile cominatorii prevazute la art. 57 se aplica de catre comisiile Consiliului
Concurentei, prin aceeasi decizie prin care se constatd savarsirea contraventiei sau incidenta art. 57
alin. (1).

(4) Sanctiunile pentru contraventiile prevazute la art. 53 alin. (1) lit. a)-¢) se aplica de catre Plenul
Consiliului Concurentei sau de comisie, dupa caz, prin aceeasi decizie prin care s-a constatat
savarsirea respectivei contraventii.

(5) Deciziile luate in conditiile alin. (3) si (4) pot fi atacate la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Art. 59

(1) Contraventiilor prevazute la art. 51 lit. d) si e) li se aplica prevederile Ordonantei Guvernului
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nr. 2/2001, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia art. 5, 8, 28, 29, 32 si 34 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Procesele-verbale prin care se aplica sanctiuni, potrivit prevederilor art. 58 alin. (2) si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 137/2007, pot fi contestate la Judecdtoria Sectorului 1 Bucuresti, In termen de 15 zile de la
comunicare. Hotdrarea judecatoriei se poate ataca cu recurs la Tribunalul Bucuresti - Sectia
contencios administrativ, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 60

(1) Deciziile emise de catre Consiliul Concurentei in aplicarea prezentei legi vor fi comunicate
partilor in cauza de catre Consiliul Concurentei si vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, pe cheltuiala contravenientului sau a solicitantului, dupa caz, ori pe pagina de internet a
Consiliului Concurentei.

(2) La publicarea deciziilor se va tine seama de interesele legitime ale intreprinderilor in cauza,
astfel Incat secretul de afaceri sa nu fie divulgat.

Art. 61

(1) Dreptul Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni contraventionale pentru incdlcarea
prevederilor prezentei legi se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 3 ani, in cazul savarsirii uneia dintre contraventiile prevazute la art. 51 si 52;

b) in termen de 5 ani, in cazul tuturor celorlalte contraventii prevazute de prezenta lege.

(2) Prescriptia dreptului la actiune al Consiliului Concurentei incepe sa curga de la data savarsirii

incalcarii. In cazul incilcdrilor ce au caracter de continuitate sau de repetabilitate, prescriptia

incepe s curgd de la data incetarii ultimului act sau fapt anticoncurential in cauza.

Art. 62

(1) Orice actiune intreprinsa de catre Consiliul Concurentei in scopul unei examinari preliminare
sau in scopul declansdrii unei investigatii in legatura cu o anumitd incélcare a legii va intrerupe
cursul termenelor de prescriptie prevazute la art. 61. Intreruperea termenului de prescriptie va avea
efect de la data comunicarii actiunii intreprinse de catre Consiliul Concurentei, facuta catre cel putin
un operator economic sau o asociatie de operatori economici care a participat la savarsirea incalcarii
legii.

(2) Actiunile ce pot fi intreprinse de catre Consiliul Concurentei si care intrerup cursul termenului
de prescriptie includ, in principal, urméatoarele:

a) solicitari de informatii, in scris;

b) ordin al presedintelui Consiliului Concurentei de declansare a unei investigatii; c)inceperea
procedurilor legale.

(3) Intreruperea termenului de prescriptie isi produce efectele fatd de toti operatorii economici sau
asociatiile de operatori economici care au participat la savarsirea incalcarii legii.

(4) In cazul intreruperii termenului de prescriptie, un nou termen, cu o durata similara, incepe si
curgd de la data la care Consiliul Concurentei a intreprins una dintre actiunile mentionate la alin.
(2). Termenul de prescriptie va expira cel mai tarziu In ziua in care se implineste perioada egala cu
dublul termenului de prescriptie, aplicabil pentru savarsirea Incalcarii in cauza, in situatia in care
Consiliul Concurentei nu a impus niciuna dintre sanctiunile prevazute de prezenta lege.

Art. 63

(1) Fapta oricarei persoane care exercita functia de administrator, reprezentant legal ori care
exercitd in orice alt mod functii de conducere intr-0 intreprindere de a concepe sau organiza, cu
intentie, vreuna dintre practicile interzise potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si care nu sunt exceptate
potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 5 ani ori cu amenda si interzicerea unor drepturi.

(2) Nu se pedepseste persoana care, mai inainte de a fi inceputd urmarirea penald, denunta
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organelor de urmarire penald participarea sa la comiterea infractiunii prevazute la alin. (1),
permitand astfel identificarea si tragerea la raspundere penala a celorlalti participanti.

(3) Persoana care a comis infractiunea prevazuta de alin. (1), iar in timpul urmaririi penale denunta
si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au savarsit aceasta
infractiune beneficiaza de reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

(4) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica practicii interzise de art. 5 alin. (1) lit. f), cAnd aceasta
se realizeaza prin Intelegere intre participantii la o licitatie publicd pentru a denatura pretul de
adjudecare, caz in care se aplica reglementarile specifice acestui domeniu.

(5) Instanta judecatoreasca dispune afisarea sau publicarea hotararii definitive de condamnare.

Art. 64

(1) Independent de sanctiunile aplicate potrivit prevederilor prezentei legi, dreptul la actiune al
persoanelor fizice si/sau juridice pentru repararea integrald a prejudiciului cauzat lor printr-0
practica anticoncurentiald prohibitad potrivit prevederilor prezentei legi sau ale art. 101 si/sau 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene ramane rezervat.

(2) Daca un bun sau serviciu este achizitionat la un pret excesiv, nu se poate considera ca nu s-a
produs un prejudiciu datorita faptului ca bunul sau serviciul a fost revandut.

(3) Intreprinderea care beneficiaza de imunitate la amenda nu raspunde solidar pentru prejudiciile
cauzate prin participarea sa la o practica anticoncurentiala interzisa la art. 5 din prezenta lege,
precum si la art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, practicd sanctionata de
autoritatea de concurenta.

(4) Atunci cand exista o decizie a Consiliului Concurentei prin care este sanctionatd o practica
anticoncurentiald, in solutionarea cererilor privind acordarea de despagubiri, instantele vor putea
solicita Consiliului Concurentei documentele din cadrul dosarului care a stat la baza emiterii
deciziei. In acest scop, primind aceste documente, instantele vor asigura respectarea
confidentialitatii informatiilor reprezentand secrete de afaceri, precum si a altor informatii calificate
drept confidentiale.

(5) Persoanele fizice sau juridice, care se considera prejudiciate printr-o practica anticoncurentiala
interzisad de prezenta lege, vor putea formula cerere privind acordarea de despagubiri in termen de 2
ani de la data la care decizia Consiliului Concurentei, pe care se intemeiaza actiunea in subsidiar, a
ramas definitiva ori a fost mentinuta, in tot sau 1n parte, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

(6) Actiunea in justitie va putea fi intentatd pentru consumatori si de catre asociatiile de protectia
consumatorilor legal inregistrate, precum si de cétre asociatiile profesionale sau patronale pentru
membrii acestora afectati de o practicd anticoncurentiald, pe baza atributiilor acestora si a
imputernicirilor primite in acest sens, dupa caz.

(7) Consiliul Concurentei poate inainta observatii instantelor nationale cu privire la aspecte privind
aplicarea prevederilor art. 5 si 6 din prezenta lege, precum si a prevederilor art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in conditiile prevdzute in Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) In toate cazurile in care instantele nationale aplica, in mod direct, prevederile art. 101 si 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, dupd comunicarea cétre parfi a hotararii
susceptibile de exercitare a unei cdi de atac, acestea vor transmite, de indata, o copie a hotararii cétre
Comisia Europeana, prin intermediul Consiliului Concurentei.

Referitor la autoritatea administrativda din Romania careia 1i revine sarcina sa pund in aplicare
dispozitiile Legii nr. 21/1996, aceasta este Consiliul Concurentei care este o autoritate administrativa
autonoma in domeniul concurentei cu personalitate juridica, care isi exercita atributiile ,,potrivit
legii” (Legea nr. 21/1996)[art. 16 alin. (1) din Legea nr. 21/1996].

Deci Consiliul Concurentei, ca organ al administratiei publice, nu are competenta sa instituie reguli
(principii) In domeniul concurentei, ci doar sa aplice si sd controleze cum sunt respectate astfel de
reguli care se emit prin legea referitoare la concurenta.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 27 alin. (1) al Legii nr. 21/1996 se prevede: Consiliul
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Concurentei adopta regulamente si instructiuni si emite ordine si decizii, dar in acelasi text (fraza
finald) se face si precizarea ca aceste acte cu caracter normativ se elaboreaza ,,in aplicarea
prevederilor legii”, neputand fi vorba, asadar, de vreo delegare de ,,putere de reglementare”.

Ca atare, regulile (principiile directoare) din domeniul concurentei referitoare la: interdictiile de
intelegeri si asocieri si concentrarile economice, precum si cele privind exceptarile de la aceste
reguli (principii) trebuie stabilite prin lege, ele neputand fi adoptate (elaborate) prin regulamente,
instructiuni, ordine sau decizii ale Consiliului Concurentei pentru ca acestea ar fi nule absolut, fiind
nelegale. Consiliul Concurentei are o activitate normativa, Tnsd ,,numai in aplicarea legii”, nu
legiferand el insusi sau adaugand la lege.

Am facut aceasta subliniere pentru ca, asa cum vom vedea in continuare, Consiliul Concurentei,
inspirdndu-se, este adevarat, din reglementarile comunitare, a elaborat regulamente si instructiuni
care reprezinta adeviarate reguli (principii) ce nu figureaza Tn Legea nr. 21/1996. Or, in aceste
conditii, Consiliul Concurentei a facut aplicarea directd a unor reguli (principii) din reglementarea
comunitara, trecand peste competenta materiala a legiuitorului roman. Asadar, se pune problema
retoricd dacd o autoritate administrativd din Romania, care are doar competenta si emitd
regulamente, instructiuni, ordine si decizii ,,numai in aplicarea legii romane referitoare la
concurentd” ar putea fi indrituitd sa-si exercite aceasta activitate normativa in aplicarea directa a
unor dispozitii din reglementarea comunitara in materie sau sa aplice masuri pe temeiul unor atare
dispozitii care nu figureaza in legislatia romana.

§3. Regulamente si instructiuni

Vom analiza, in cele ce urmeaza, regulamentele si instructiunile puse in aplicare de Consiliul
Concurentei prin care — in cazul unora dintre ele — s-au facut aplicari directe ale unor reguli
(principii) formulate in diverse reglementari comunitare in materie.

3.1. Regulamente

a) Regulamentul pentru aplicarea prevederilor art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996 privind
practicile anticoncurentiale pus in aplicare prin Ordinul nr. 8§7/2004.

Initial, acest regulament a fost pus in aplicare prin Ordinul Consiliului Concurentei nr. 34/1997.
Regulamentul sus-mentionat continea, intr-adevar, numai reguli de procedura de acordare a
exceptarii de la interdictia prevazutd de art. 5 alin. (1) pentru intelegerile, deciziile de asociere ori
practicile concertate.Regulamentul a fost insa abrogat printr- un alt nou regulament pus in aplicare
prin Ordinul Consiliului Concurentei nr. 87/2004.

Prin Ordinul nr. 81/2004, abrogat prin prin Ordinul nr. 499/2010 s-a pus in aplicare si
Regulamentul pentru aplicarea prevederilor art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996 privind
practicile anticoncurentiale, in cazul plangerilor.

lar prin Ordinul nr. 88/2004, abrogat prin Ordinul nr. 389/2010 s-a pus in aplicare Regulamentul
privind forma, continutul si alte detalii referitoare la cererile si notificarile prevazute de
Regulamentul pentru aplicarea prevederilor art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996 privind
practicile anticoncurentiale.

b) Prin Ordinul Consiliului Concurentei nr. 103/2002, s-au pus in aplicare patru regulamente:

1) Regulamentul privind aplicarea art. 5 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 in cazul
intelegerilor verticale;acest regulament a fost abrogat prin Ordinul nr. 68/2004, la randul lui abrogat
prin Ordinul nr. 389/2010.

2) Regulamentul privind acordarea exceptarii acordurilor de cercetare- dezvoltare de la interdictia
prevazuta la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996; acest regulament a fost abrogat prin
Ordinul nr. 82/2004, la randul lui abrogat prin Ordinul nr. 389/2010.

3) Regulamentul privind acordarea exceptarii acordurilor de specializare de la interdictia prevazuta
la art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996;si1 acest regulament a fost abrogat prin Ordinul
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nr. 68/2004, la randul lui abrogat prin Ordinul nr. 389/2010.

4) Regulamentul privind autorizarea concentrarilor economice.Acest regulament a fost abrogat
prin Ordinul nr. 63/2004, la randul lui abrogat prin Ordinul nr. 385/2010 pentru punerea in aplicare
a Regulamentului privind concentrarile economice, modificat ulterior prin Ordinul nr. 941/2011.

) Regulamentul privind analiza si solutionarea plangerilor referitoare la incalcarea prevederilor
art. 5, 6 s1 9 din Legea concurentei nr. 21/1996 si a prevederilor art. 101 si 102 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene din 05.10.2010 a fost pus Tn aplicare prin Ordinul nr. 499/2010.

3.2.  Instructiuni

a) Prin Ordinul nr. 103/2002 au fost puse in aplicare Instructiunile privind aplicarea art. 5 din
Legea concurentei nr. 21/1996, in cazul intelegerilor verticale.

Prin Ordinul nr. 77/2004207 au fost abrogate instructiunile sus-mentionate, fiind puse in aplicare
noi instructiuni cu acelasi obiect.

b) Prin Ordinul nr. 103/2002 au fost puse in aplicare Instructiunile privind aplicarea art. 5 din
Legea concurentei nr. 21/1996, in cazul acordurilor de cooperare pe orizontala.

Prin Ordinul nr. 76/2004 au fost abrogate instructiunile sus-mentionate, fiind puse in aplicare noi
instructiuni cu acelasi obiect.

) Prin Ordinul nr. 63/2004 au fost puse in aplicare Instructiunile privind masurile corective
acceptabile 1n cazul autorizarii conditionate a unor concentrari economice, sub forma unei anexe
(anexa nr. 3) la Regulamentul privind autorizarea concentrarilor economice, pus in aplicare prin
acelasi ordin sus-mentionat.

Aceste instructiuni contin texte privitoare la ,,principiile generale” care nu-si aveau locul nici in
instructiuni, nici in regulamentele puse in aplicare de Consiliul Concurentei, organ administrativ, ci
in Legea concurentei.

Aceste instructiuni au fost abrogate prin Ordinul nr. 688/2010211 pentru punerea in aplicare a
Instructiunilor privind angajamentele in materia concentrarilor economice.

d) Prin Ordinul nr. 81/2005 au fost puse in aplicare Instructiunile privind aplicarea art. 5 alin. (2)
din Legea concurentei nr. 21/1996.

Prin aceste instructiuni au fost transpuse dispozitiile Comunicarii Comisiei Europene referitoare
la Instructiunile de aplicare a art. 81 parag. 3 din Tratatul CE.

De mentionat, si in cazul acestor instructiuni, ca intr-un text special (pct. 3.1.) sunt formulate
»principiile generale” care ar fi trebuit sa figureze In Legea concurentei.

Instructiunile din 2005 au fost abrogate prin Ordinul nr. 81/2005 pentru punerea in aplicare a
Instructiunilor privind aplicarea art. 5 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996.

e) Prin Ordinul nr. 225/2002 au fost puse in aplicare Instructiunile privind modul de aplicare a
regulilor concurentei acordurilor de acces din sectorul comunicatii electronice — cadrul general, piete
relevante, principii.

Prin Ordinul nr. 61/2004 au fost abrogate instructiunile sus-mentionate, fiind puse in aplicare noi
instructiuni cu acelasi obiect.

De subliniat c@ insusi titlul acestor instructiuni aratd cd prin acest act administrativ au fost
reglementate ,,cadrul general” si ,,principiile” care guverneaza domeniul acordurilor de acces din
sectorul comunicatii, dispozitii care sunt de nivelul legii, nu al unui act administrativ.

f) Prin Ordinul nr. 148/2005 au fost puse in aplicare Instructiunile privind aplicarea art. 5 din Legea
concurentei nr. 21/1996, in cazul acordurilor de transfer de tehnologie, prin care au fost transpuse
dispozitiile Comisiei Europene referitoare la Instructiunile privind aplicarea art. 81 din Tratatul CE
(in prezent art. 101 TFUE).

Aceste instructiuni contin dispozitii complete, principii generale, cadrul de aplicare a prevederilor
art. 5 din lege, definirea pietei, criterii de distinctie intre concurenti $i neconcurenti in aceasta
materie, care in mod evident sunt de nivelul legii, si nu al unui act administrativ.
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Trecand in revistd, rezumativ, reglementdrile romane in domeniul concurentei, trebuie sa
subliniem faptul ca acestea sunt ample si explicite si ca au reflectat cu promptitudine reformele
operate Tn materie, in dreptul comunitar, in anul 2004, fiind transpuse cu rigurozitate toate orientarile
organelor comunitare.

Sunt totusi de facut observatii cu privire la unele deficiente ale legiuitorului roman de natura sa
puna sub semnul intrebarii masura in care aceste reglementari sunt si aplicate.

Astfel, din cele ardtate mai Tnainte rezulta ca reglementdrile in acest domeniu, care sunt totusi de
o importanta cruciala intr-o economie de piata, se intind pe o perioada de timp foarte indelungata,
1991-2014, interval in care au survenit modificari importante, in anul 2002, apoi in 2004, cand s-a
operat o reforma profunda in materie, chiar la nivel comunitar, si s-au suprapus modificari peste
modificari, partiale sau de ansamblu, fard sa se manifeste nicio grija pentru o retopire a tuturor
acestor reglementari intr-un Cod al concurentei, asa cum s-a realizat in alte tari, si nici méacar sa se
intocmeasca un ghid in care sa figureze ceea ce a ramas sau nu valabil din toate aceste reglementari,
pentru ca practicienii, pornind de la persoanele societatilor comerciale, intreprinderi §i pana la
judecatori, procurori si avocati, sa stie cu precizie si sa poata folosi cu promptitudine o reglementare
adusa la zi.

De asemenea, o mare schimbare a adus adoptarea Tratatului privind functionarea Uniunii Europene
(tratat care, conform reglementarilor UE, are efect direct asupra statelor membre), dar si republicarea
Legii concurentei din aprilie 2014.

In conditiile actuale, judecatorii au mari dificultiti in aceastd privinta, ei nedispunand de timpul
necesar pentru a selecta din maldérul de reglementari pe cele care sunt sau nu aplicabile, fiind, astfel,
lasati la discretia avocatilor care, nu de putine ori, profita de astfel de situatii confuze.

in al doilea rand, in aceste reglementari, chiar si cele mai recente, apar formulari de genul ,,se
abroga si orice alte dispozitii contrare prezentei legi, regulament etc.”. Or, este de la sine inteles, si
bunul-simt o spune, ca obligatia de a stabili ce anume alte dispozitii sau acte normative sunt afectate
de noile reglementari intr-o materie oarecare revine legiuitorului si nu celor care aplica legea, printre
care si judecdtorii, pentru ca altfel se creeaza situatii de confuzie, neconcordante, subiectivism §i
chiar arbitrariu, generate chiar de legiuitor.

In al treilea rand, observam ca inca nu sunt clare in spiritul celor care, aplicand dispozitiile legale,
desfagsoara si o activitate normativd emitdnd regulamente, instructiuni, circulare, norme
metodologice si altele, criteriile de selectie Intre ceea ce este de nivelul legii si ceea ce este de nivelul
actului administrativ de aplicare a legii, fie el si normativ. Aceasta situatie se constata si in ceea ce
priveste activitatea normativd a Consiliului Concurentei, care in loc sa faca o aplicare a legii,
reglementeaza pur si simplu peste lege sau adaugand la lege.

Capitolul 6.
Masuri luate pe plan preventiv pentru contracararea actelor anticoncurentiale

a) Notiuni generale despre nasterea (instituirea) cadrului juridic de desfasurare a activitatilor
comerciale. Comerciantii, indiferent ca sunt persoane fizice sau juridice, se preocupa de producerea,
vanzarea sau revanzarea, pe o piatd determinata, a bunurilor si serviciilor pentru a realiza, din aceste
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activitati, un profit pe care ei 1l vor maximal.

Pentru a duce la bun sfarsit aceasta activitate comerciala (in sensul larg al termenului), comerciantii
trebuie sa incheie in amonte si in aval, adica cu furnizorii, intermediarii si clientii, o serie de
operatiuni, o multitudine de contracte al caror volum si ritm traduc cu mare preciziune vitalitatea si
dinamismul activitatii pe care acestia o desfasoara.

Dar aceasti activitate nu se desfasoara intr-un vid juridic si organizational. In aceasti privinta s-au
produs, in timp, evolutii spectaculoase. Revolutia franceza a introdus, desigur, principiul libertatii
comertului si industriei i principiul liberei concurente. Conform dogmelor liberalismului, era admis
ca actiunea fortelor economice nu trebuia sa fie impiedicata i ca liberul joc al initiativelor
individuale permitea sa fie atins aproape instantaneu maximul de eficacitate si de justitie in
producerea bogatiilor si schimburilor comerciale. Aceasta viziune idilica a fost repede destramata
de realitatile economice si sociale, asa incat, sub influenta a diferiti factori politici, economici,
ideologici si chiar profesionali, ambianta relatiilor comerciale si industriale s-a transformat profund,
in prezent principiul libertatii comertului si principiul liberei concurente cunoscand numeroase
limitari.

In chiar inima societatii industriale s-au produs mutatii importante: productia si distributia de masa
au nlocuit progresiv productia si distributia efectuate de mici unitati; viata afacerilor a devenit din
ce 1n ce mai mobild pana la punctul in care, in zilele noastre, nicio pozitie comerciald nu mai poate
fi considerati ca definitiv dobanditd (stabilitd). In price moment, profesionistii comertului si
industriei trebuie sa se straduiasca sa cucereasca o parte din piatd, sd o cucereasca dar, de asemenea,
Sd o si pastreze si chiar s-o largeasca. Or, pentru a realiza acest lucru, ei folosesc diverse mijloace,
din panoplia carora nu lipsesc publicitatea si tehnicile promotionale care au suscitat din partea
puterilor publice si, de asemenea, si din partea propriilor organizatii ale comerciantilor, noi
reglementari in materie.

Cadrul juridic si organizational in care se desfdsoara activitatile de productie si comercializare este
constituit din trei componente: cadrul juridic al activitatii comerciale; contractele constitutive de
astfel de activitati si modurile de stimulare a activitatilor comerciale.

La toate aceste niveluri se verificd (este pus in evidentd) internationalismul economic infeles in
sensul unui ansamblu de interventii, directe sau indirecte, ale puterii publice in privinta activitatilor
intreprinderilor industriale, comerciale si de servicii.

In grade diferite, toate aceste interventii aduc atingere libertatii de exploatare a comerciantilor si a
conducatorilor de intreprinderi, deci libertatii comertului si industriei. lar, Tn masura in care prin
aceste interventii sunt afectate garantiile fundamentale ale acestei libertati, ele nu pot emana decéat
de la legiuitor, care poate edicta numeroase limitari.

Dar aceasta competentd legislativd (cu exceptia mentionatd) nu este exclusiva. Astfel, practica
decizionald a Consiliului Concurentei constituie o importantd sursa cu caracter regulamentar,
guvernul care pune in aplicare legile poate realiza aceasta actiune intr-un mod extensiv sau, mai
mult, el poate interveni, cu delegarea expresd a Parlamentului, pe calea ordonantelor, se poate
interveni si in virtutea unor puteri proprii, adica pe calea unor regulamente autonome.

Dar sunt si alte institutii si organizatii care au vocatia sa actioneze pe teren comercial, cum ar fi, de
exemplu, Consiliul Concurentei.

Toate masurile la care ne-am referit mai sus au o finalitate preventiva generala: impiedicarea sau
cel putin atenuarea tendintelor si efectelor anticoncurentiale din activitatile desfasurate de
participantii la comertul intern si international.

b) Actiunile restrictive de concurenta. Practicile restrictive de concurentd urmaresc acapararea
pietei sau a unui segment determinat al acesteia de catre intreprinderile cele mai puternice intr-un
anumit domeniu al productiei de marfuri sau al prestatiilor de servicii.

Orice act sau fapt contrar uzantelor cinstite in activitatea industriald sau comerciald constituie
concurenta neloiala in sensul art. 2 din Legea nr. 11/1991.
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Dreptul concurentei neloiale s-a desprins dintr-o dispozitie de drept comun privind raspunderea
civild, cu care continua si in prezent sa fie in stransa legatura. Dar, cu toate acestea, dreptul
concurentei neloiale reprezintd azi o materie de sine statatoare, adesea facand si obiectul unei
reglementari speciale a carei aplicare depinde de existenta unui ,,raport de concurenta” intre autorul
actului §i victima, raport care constituie criteriul distinctiv intre domeniul reglementarii speciale si
acela al dreptului comercial al raspunderii civile. Dar, asa cum se subliniaza in literatura juridica,
prezenta raporturilor de concurentd constituie o conditie a aplicarii dispozitiilor referitoare la
concurenta neloiald, dar nu exclude aplicarea dreptului comun al responsabilitatii.

In prezent, dispozitiile privitoare la concurenta neloiald au dobandit o semnificatie mai larga
urmarindu-se, ca si in dreptul concurentei in general, o dubld protectie: nu numai pe aceea a
comerciantilor sau industriasilor, a intreprinderilor care desfisoara o activitate economica, ci si
protectia colectivitatii impotriva abuzurilor savarsite de cei dintai, atdt in exercitarea activitagii
profesionale, cat si in utilizarea mijloacelor publicitare.

Aceasta idee a dublei protectii (a dublei finalitati) a concurentei are consecinte practice deosebit
de importante, intrucat conduce la o altd idee, aceea a reprimadrii abuzurilor, independent de orice
incalcare directa a unui anumit drept subiectiv, ceea ce constituie o adevarata revolutie conceptuala
in domeniul raspunderii civile delictuale (in doctrina clasica socotindu-se ca in mod necesar calcarea
legii in sens larg trebuie sa fie Intovarasita de o atingere adusa unui drept subiectiv al unei persoane).
Pe de alta parte, aceastd noud conceptie a deschis larg portile, pentru asociatiile profesionale sau de
consumatori, posibilitatii de a sta in justitie in asemenea actiuni, o alta revolutie conceptuald, de data
aceasta Tn domeniul procesual civil (dreptul de a sta 1n justitie fiind legat de existenta unui drept
subiectiv).

Revenind la tema care face obiectul acestei sectiuni, trebuie facuta o distinctie intre ,,concurenta
neloiald” si ,,concurenta interzisa”, in cazul concurentei interzise fiind vorba de ,restrictii formale
care rezultd din lege sau contract”, pe cand concurenta neloiald presupune, in cadrul competitiei
economice, ,,sdvarsirea unor acte criticabile in scopul atragerii clientelei”. Aceasta inseamna, cu alte
cuvinte, cd in cazul concurentei interzise ne aflam in fata unui ,,act savarsit fara drept”, pe cand in
cazul concurentei neloiale este vorba de ,,exercitarea excesiva, chiar abuziva, a unui drept sau a unei
libertati”.

Dispozitiile care reglementeaza restrictiille in domeniul concurentei urmaresc impiedicarea
folosirii puterii economice de catre agentii economici pentru a pune in primejdie libera concurenta,
in timp ce dispozitiile referitoare la concurenta neloialda urmaresc sa asigure o folosire ,,corecta”
(morald) a drepturilor si libertatilor In domeniul concurentei (regulile aplicabile in aceste cazuri fiind
cele privitoare la raspunderea delictuald, ceea ce nu inseamna ca cele doua forme de concurenta —
neloiald si anticoncurentialda — nu vor fi adesea complementare).

Consideratiile de mai Tnainte pun in evidentd o diversificare a continutului notiunii de concurenta
ca urmare a evolutiei economice si sociale, diversificare care a condus, printr-un proces aparent
contradictoriu, la aparitia unei discipline eterogene, denumita ,,dreptul concurentei”.

La nucleul initial care a fost ,,concurenta neloiala” s-au adaugat, treptat, reglementari prin care au
fost interzise ,,intelegerile restrictive de concurentd” (legislatia antitrust), precum si cele privind
»protectia consumatorilor” care joaca un rol important in cadrul acestui ansamblu de reglementari.

Constatandu-se caracterul functional al dreptului concurentei, unii autori s-au multumit doar sa
semnaleze virtutile sale pluridisciplinare: legatura stransa cu dreptul penal (pentru ca regulile
privitoare la concurenfa comporta sanctiuni penale), legatura cu dreptul administrativ (in masura in
care aplicarea regulilor privind concurenta este faptul autoritatilor administrative), legatura cu
dreptul comercial, in general, si cu cel al societatilor, in special (pentru ca regulile concurentei
constituie tot atatea constrangeri in exercitarea activitatilor economice), legatura cu dreptul de
proprietate industriala (care prin obiectul sau ar putea fi fundamental antinomic fatd de imperativele
concurentei), legitura cu dreptul consumatorului (fara a putea determina cu usurinta limitele care il
separa de dreptul concurentei).
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Pentru alti autori, obiectul dreptului concurentei il formeaza, in principal, functia sociald a
concurentei economice sub aspectul ei dinamic, protectia intereselor individuale ale participantilor
la realitatile economice, inclusiv protectia consumatorilor, care insa constituie un aspect secundar.

In aceasta conceptie, dreptul concurentei reprezinti ansamblul normelor juridice care
reglementeaza raporturile ce se stabilesc ca urmare a savarsirii unor acte care aduc atingere functiei
sociale a concurentei economice sau constituie o amenintare pentru aceasta.

Potrivit acestor din urma autori, prin acte care aduc atingere concurentei se inteleg atat actele al
caror efect poate fi limitarea sau anihilarea functiei sociale a concurentei economice (restrangerea
de concurentd), cat si actele care sunt de natura a denatura concurenta (concurenta neloiala).

Unitatea functionala a dreptului concurentei se manifesta prin aceea ca subiecte ale raporturilor
din acest domeniu sunt toate subiectele, atat active, cat si pasive, ale caror interese au fost atinse de
actele impotriva concurentei (actele anticoncurentiale), deci si consumatorii.

Facandu-se un bilant al noilor conceptii exprimate in legatura cu dreptul concurentei 1n literatura
juridicd, sunt subliniate urmatoarele caracteristici ale concurentei in etapa actuala: trecerea de la o
conceptie statica a concurentei la una dinamica; diversificarea obiectului concurentei; integrarea n
conceptul de concurentd a unor fenomene care in trecut erau considerate strdine acesteia;
recunoasterea necesitatii unui control din partea statului.

Intrucat unii autori au sustinut ci, practic, este imposibil si se facd abstractie in studiul concurentei
neloiale de dispozitiile privind restrictiile impuse concurentei, s-a considerat, ntr-o formula sintetica
remarcabild, cad reprimarea actiunilor de restrictionare a concurentei apara existenta acesteia (a
concurentei), in timp ce reprimarea concurentei neloiale apara ,,calitatea concurentei”.

Asadar, dupa cum se poate constata, in realitate exista o mare interferentd intre concurenta neloiala
si regimul legal al practicilor interzise.

Aceastd situatie caracterizatd prin interferente §i suprapuneri intre doud reglementari, cea
referitoare la concurenta neloiald (Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale) si
cea referitoare la combaterea actiunilor prin care se tinde la restrictionarea (limitarea) sau excluderea
concurentei de pe piata sau o parte a acesteia (Legea nr. 21/1996 referitoare la concurentd), nu este
suficient studiata si, in consecintd, atat in doctrind, cat si in jurisprudenta se fac aplicari globale ale
ambelor reglementari fara vreo diferentd de regim juridic, ceea ce poate duce la confuzii (atat
conceptionale, cat si de regimuri juridice).

In ceea ce ne priveste, consideram ca trebuie si se tina seama, pe de o parte, de procesul evolutiv
care a avut loc 1n aceastd privintd, care evidentiaza faptul cd nucleul inifial in acest domeniu 1-a
constituit ,,concurenta neloiala”, la care s-au adaugat, treptat, alte reglementari prin care au fost
interzise ,,intelegerile restrictive de concurentd” iar, pe de altd parte, ca diversi autori, constatand
astfel de suprapuneri de reglementari in materie si interventie, au propus o formuld de sinteza,
considerand ca reprimarea actiunilor de restrictionare a concurentei apara existenta concurentei, in
timp ce reprimarea concurentei neloiale apara calitatea concurentei.

Aceste eforturi de conciliere nu pot avea insd decat un efect temporar pana la modificarea
legislatiei In aceasta materie, legislatie care va trebui sd rdspundd ambelor exigente: protejarea
concurentei si asigurarea calitatii concurentei. Deci, cele doua legi (Legea nr. 11/1991 si Legea nr.
21/1996) ar trebui contopite Intr-una singura prin care sa fie consacrate principiile (regulile) in care
trebuie mentinuta §i exercitatd concurenta, cat si principalele actiuni restrictive de concurentd care
sunt interzise si sanctionate, fard ca enumerarea si reglementarea lor sa fie exhaustiva, ci doar
indicativa.

¢) Controlul concentrarilor economice. De la inceput trebuie sa fie facuta sublinierea cd asocierea
de lunga duratd, realizatd de doud sau mai multe intreprinderi, constituie un fenomen care, in
principiu, este pozitiv si se explica prin cauze economice, asocierea inlesnind cooperarea care face
posibild si specializarea in productie, simplificarea structurilor interne si asigurarea unei bune
gestionari a activelor societatilor.
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Avantajele neindoielnice pe care le asigurd asocierea intreprinderilor, dar si cerintele actuale ale
dezvoltarii industriei si comerfului, in conditiile tehnologiilor actuale de varf, a facut din
concentrarea intreprinderilor, de orice tip, o dominanta a economiei de piata.

Legiuitorul roman a inteles utilitatea asocierii dintre agentii economici, mai ales dintre cei de talie
mica si mijlocie si, de asemenea, ca trebuie s o incurajeze. Astfel, prin art. 35 din Legea nr. 15/1990
(care cuprinde reglementarea generald in materie) este statuat ca regiile autonome si societatile
comerciale cu capital partial sau total de stat se pot asocia intre ele sau cu terte persoane fizice sau
juridice, romane sau strdine, in scopul crearii de noi societdti comerciale (in prezent, societati
reglementate de Legea nr. 31/1990).

Modalitatile de realizare a concentrarilor intreprinderilor sunt diverse in functie de structurile
convenite, de finalitatile avute in vedere si de rezultatele obtinute.

Una dintre modalitatile mai frecvent utilizate o constituie ,,fuziunea”, operatie prin care se
urmadreste crearea unei entitati colective cu putere economica sporitd fata de cele din care provine si
care se poate realiza prin absorbtie sau contopire.

Concentrarea se poate realiza si prin ,,infiintarea unei filiale comune de catre doud sau mai multe
societati comerciale” care Inteleg sa-si pastreze, in ceea ce le priveste pe ele insele, deplina
autonomie, ca subiecte de drept. Tn acest caz, instrumentul prin mijlocirea ciruia se materializeaza
reunirea puterii economice a participantilor il constituie noua entitate colectiva (filiala comuna),
distinctd de fondatori, ea dispunind, ca orice filiald, de personalitate juridicd proprie. Ponderea
acestei filiale comune in cadrul relatiilor de afaceri de pe piata relevanta poate fi incomparabil mai
insemnata decat a fiecareia dintre intreprinderile fondatoare privite izolat. De aceastd data,
concentrarea se analizeaza ca un fenomen exogen in raport cu participantii, nu endogen ca in cazul
fuziunii.

Se mai obisnuieste sa se recurga (in scopul concentrarii) si la ,,tehnica participarilor”, metoda care
consta in dobandirea de actiuni sau active ale unor unitati economice de catre ,,0 societate de
plasament” denumita ,,holding”, aceasta in scopul de a se obtine dominarea (bineinteles, a societatii
holding).

Prin astfel de participari diversificate, se pot realiza implantari intr-un mai mic sau mai mare numar
de intreprinderi, iar societatea holding isi poate exercita nemijlocit controlul asupra lor, sporindu-si
astfel puterea proprie pe piata.

In cele mai multe asemenea grupari, societatea-mama este o societate holding a cirei activitate
constd 1n gestionarea participatiilor pe care le detine la alte societati care, la randul lor, se articuleaza
in jurul societatii holding in scheme mai mult sau mai putin complicate.

Holdingul poate lua si forma unei ,,societati conglomerale” care grupeaza intreprinderi cu activitate
relativ complementard, societatea conglomerala concentrand sub egida sa (pe calea participatiilor)
intreprinderi cu obiect diversificat, urmarind astfel sa compenseze riscurile ivite intr-un anumit
sector al productiei cu profitul realizat in altele care au rdmas rentabile, in perioada de timp data.

Sunt cunoscute si structurile denumite ,,grupuri de interes economic” (GIE) care, respectand
independenta economica si juridica a participantilor, permit punerea in comun a mijloacelor de
productie, cale pe care se poate realiza dezvoltarea afacerilor intr-un mod mai eficient §i mai putin
costisitor decat dacd intreprinderile respective ar fi rdmas izolate.

Asa cum se subliniazd in literatura de specialitate, aceastd entitate colectivd (GIE) difera
substantial de o societate comerciald prin faptul ca poate fi constituita fard aporturi ale
participantilor, deci fara un capital propriu. De asemenea, nici finalitatea uzuala in materie
comerciald, adica profitul, nu caracterizeaza o GIE.

GIE se deosebeste si de o asociatie, deoarece nu se bucura de personalitate juridica proprie, fara
insa sa 1 se interzicd si scopul lucrativ, chiar dacad acest scop lucrativ ar fi obiectul sdu statutar
principal.

In dreptul american si englez, modalitatea traditionald prin care se realizeazi concentrarea
intreprinderilor este actul juridic denumit ,trust”, notiunea implicind o ,,intelegere bazatd pe
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incredere”, in temeiul careia cel care a constituit ,trustul” (denumit ,settler of the trust”)
incredinteaza unei persoane (denumita ,,trustee”) anumite bunuri, cu sarcina de a le tine si administra
in folosul unui beneficiar determinat (numit ,,cestui que trust”).

In domeniul economic (legat de subiectul tratat), intereseazd mai ales forma denumita ,.trust
company” care este 0 societate comerciald ce are — potrivit statutului constitutiv —, Tn principal,
finalitatea (scopul) de a prelua si de a gestiona bunurile si/sau valorile mobiliare ale mai multor
intreprinderi participante, cu dreptul de a Incheia orice tranzactii utile pentru ele (intreprinderile
respective).

O varianta speciald o constituie aga-numitul ,,voting-trust”, in temeiul careia trustee administreaza
un pachet de actiuni, fiind abilitat uneori sa si voteze in adunarile generale in numele titularilor care
I-au incredintat efectele de comert.

Alte forme de concentrare sunt ,,concernul” (Konzern, in dreptul german) si ,,cartelul”.

1. Admiterea si chiar incurajarea asocierii de intreprinderi prezinta insa si riscul de realizare a unor
,concentrari de intreprinderi” care si degenereze in excese anticoncurentiale prejudiciabile. Intr-
adevar, in masura in care gruparea (regruparea) de intreprinderi ajunge sa acapareze segmente mari
(semnificative) de piata, ele capata o putere economica dominanta si nu de putine ori Incep sa se
manifeste, din ce In ce mai pregnant, si tendintele de a se abuza de aceste puteri dominante (abuzul
de pozitie dominanta si abuzul de dependenta economica).

In scopul indiguirii unor asemenea fenomene negative, legiuitorii au raspuns cu promptitudine
adoptand restrictii in ceea ce priveste concentrarea intreprinderilor, introducandu-se un ,,control
preventiv’ in ceea ce priveste diversele structuri prin care sunt realizate ,,concentrarile de
intreprinderi” in scopul prevenirii degenerarii acestora in actiuni anticoncurentiale.

Controlul concentrarilor economice este destinat sa previna aparitia unor structuri de piata care
genereaza sau pot genera incidente anticoncurentiale.

Instituirea unui control direct al operatiunilor de concentrare, in cadrul dreptului concurentei, este
un ultim stadiu al evolutiilor care au avut loc, in timp, in acest domeniu. Intr-adevir, inainte ca acest
control sa fie supus unor reguli proprii, concentrarile de intreprinderi erau supuse controlului prin
intermediul regulilor traditionale ale dreptului concurentei referitoare la ,,intelegeri” sau ,,abuz de
pozitie dominanta”. Aceste reguli sunt susceptibile sa priveasca si concentrarile de intreprinderi, fie
sub aspectul procesului de constituire in sine (operatiunea de concentrare), fie in ceea ce priveste
rezultatul (gradul de concentrare pe piata).

Reticenta 1n ceea ce priveste instituirea unui control direct in aceastda materie se explicd in esenta
prin prejudecata economica favorabila de care a beneficiat si beneficiaza concentrarea, economistii
considerand, in mod traditional, ca marea intreprindere este adesea ntr-o situatie mai buna decat
micile intreprinderi pentru a trage foloase din progresele tehnice si diminuarea costurilor. Cu toate
acestea, ei admit totusi, Tn general, cd un grad ridicat de concentrare favorizeaza comportamente
paralele constiente in domeniul preturilor si al obiectivelor de productie si, in consecinta,
concentrarea, atunci cand este importanta, este un factor potential de neconcurentd. Asa Incat,
potrivit teoriilor economice moderne, actualmente majoritare, constituirea monopolurilor sau
oligopolurilor trebuie sa fie limitatd, chiar evitatd, datoritd efectelor nocive ale acestor situatii asupra
progresului tehnic si dezvoltarii. In plus, concentririle economice favorizeazi formarea de
intreprinderi dominante pe o piatd si, in consecintd, cresc riscurile unor practici anticoncurentiale,
cum sunt ,.intelegerile” si ,,abuzurile de pozitie dominanta”.

Si totusi, nu este vorba sa se edicteze o reguld generala de prohibire a ,,concentrarilor”, chiar si
pentru motivul necesitatii lor in economia de piatd, Intreprinderile avand adesea nevoie sd se
intareasca prin grupare intre ele pentru a putea face fatd concurentei. Or, pe baza unei atare analize,
dreptul concurentei a fost dotat cu instrumente si autoritati de control al concentrarilor. O atare
procedura exista si pe planul Uniunii Europene pentru operatiunile de concentrare de dimensiuni
europene (Regulamentul CE nr. 4064-89 din 21 decembrie 1989, modificat prin Regulamentul nr.
1310-97 din 30 iunie 1997 si completat prin Regulamentul de procedura nr. 447-98 din 1 martie
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1998 si cinci comunicari interpretative ale Comisiei, iar ulterior nlocuit prin Regulamentul nr.
139/2004), cat si in sistemele de drept nationale.

2. Trebuie insd sa se stie cu precizie ce trebuie inteles printr-o concentrare si incepand de la ce
treapta aceastd operatiune necesita un control.

a) Definirea concentrarii. Din punct de vedere economic fenomenul concentrarii se caracterizeaza
prin reunirea, Tn mainile unui numar din ce in ce mai redus de actori, de mijloace de productie din
ce Tn ce mai importante.

Aceasta definitie are un caracter prea general si imprecis pentru a servi ca fundament al unui
»control juridic” al acestor operatiuni. De aceea, legiuitorul a incercat sa rafineze (nuanteze)
definitia ,,concentrarii”, statuand ca prin concentrare se intelege orice act care implica un transfer
sau folosirea in tot sau in parte de bunuri, drepturi si obligatii ale unei intreprinderi, sau care are ca
obiect sau efect de a permite unei intreprinderi sau unui grup de intreprinderi sa exercite o influenta
determinanta asupra uneia sau mai multor alte intreprinderi (definitia este preluata din art. L. 430-1
din Codul de comert francez, text aproape identic cu reglementarea europeand in acest domeniu).

Sunt doud categorii de concentrari: cele care rezultd dintr-0 fuziune sau din crearea unei
intreprinderi comune si cele care se caracterizeaza prin controlul uneia sau mai multor intreprinderi.

Fuziunea si intreprinderea comuna. O operatiune de concentrare are loc atunci cand doua sau mai
multe Intreprinderi anterior independente fuzioneaza. Aceasta forma de concentrare constituie intr-
un fel arhetipul concentrarii economice. Reducerea numarului de actori pe piatd este imediat
perceptibild cu ocazia absorbtiei unuia dintre ei, antrenand dispozitia sa ca centru autonom de
decizie.

In ceea ce priveste crearea unei ,,intreprinderi comune” care indeplineste in mod durabil toate
functiile unei entitati economice autonome, constituie, si ea, o ,,concentrare”.

Sunt calificate drept ,,concentrari” numai intreprinderile comune 1n care fondatorii trebuie sa se
inteleagd in privinta deciziilor strategice si care dispun de o autonomie durabild de mijloace
(personal de incadrare, resurse financiare, active, aproviziondri etc.). Sunt, asadar, excluse din
aceastd categorie a Intreprinderilor comune cele in care unul dintre fondatori isi poate decide singur
politica pusa in aplicare sau care 1si asuma singur functiile care in mod normal sunt exercitate de o
intreprindere (de exemplu, functia de cercetare si dezvoltare) si cele care nu au acces direct la piata.
Constituirea unei GIE (grup de interes economic) intre mai multe societati, care comercializeaza
spatii publicitare 1n sdlile de cinema, nu ar trebui calificatd ca fiind o ,,concentrare”, cici aceasta
structura comuna nu are ca obiect decat facilitarea activitatii membrilor sai, nefiind nici un centru
de decizie, nici un centru de profit.

Exercitarea controlului constituie cea de a doua forma de ,,concentrare”, ea avand loc (realizandu-
se) atunci cand una sau mai multe persoane care detin deja controlul unei intreprinderi sau cel putin
cand una sau mai multe intreprinderi dobandesc, direct sau indirect, controlul ansamblului sau al
partilor uneia sau mai multor alte Intreprinderi.

In acest caz, este esential sd se precizeze ce se intelege prin ,.control”. Prin Regulamentul CE nr.
4064/89 din 21 decembrie 1989 (art. 3-3), legiuitorul comunitar defineste ,,controlul” ca fiind
posibilitatea de a exercita, singur sau conjunct, o influentd determinantd asupra activitdfii unei
intreprinderi prin toate mijloacele, in special prin exercitarea dreptului de proprietate sau folosirea,
in tot sau 1n parte, a bunurilor unei intreprinderi sau si prin drepturile sau contractele care confera o
influenta determinanta asupra compunerii, deliberarilor si deciziilor organelor unei intreprinderi.
Conform Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul
concentrdrilor economice Intre intreprinderi:

(1)Se considera ca se realizeaza o concentrare in cazul in care modificarea de durata a controlului
rezultd in urma:

(@) fuzionarii a doua sau mai multe intreprinderi independente anterior sau parti ale unor
intreprinderi sau

(b) preludrii, de catre una sau mai multe persoane care controleaza deja cel putin o intreprindere
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sau de catre una sau mai multe intreprinderi, fie prin achizitionarea de valori mobiliare sau de active,
fie prin contract sau prin orice alte mijloace, a controlului direct sau indirect asupra uneia sau mai
multor Intreprinderi sau parti ale acestora.

(2) Controlul decurge din drepturi, contracte sau orice alte mijloace care, fie separat sau combinate
si avand in vedere considerentele de drept sau de fapt relevante, confera posibilitatea exercitarii unei
influente decisive asupra unei intreprinderi, in special prin:

(@) dreptul de proprietate sau dreptul de folosinta integrala sau partiala asupra activelor unei
intreprinderi;

(b) drepturi sau contracte care confera o influenta decisiva asupra structurii, voturilor sau deciziilor
organelor unei intreprinderi.

(3) Controlul este dobandit de persoane sau intreprinderi care:

(a) sunt titulare ale drepturilor sau beneficiare ale drepturilor in baza contractelor in cauza sau

(b) desi nu sunt titularele acestor drepturi sau beneficiare ale drepturilor in baza acestor contracte,
au puterea de a exercita drepturile care decurg din acestea.

(4) Crearea unei societati in comun care indeplineste in mod durabil toate functiile unei entitati
economice autonome constituie o concentrare in sensul alineatului (1) litera (b).

b. Situatii in care nu este vorba de concentrari Conform art. 3 (5)

Nu se considera ca s-a realizat o concentrare in cazul in care:

(a) institutii de credit sau alte institutii financiare sau societati de asigurari, ale caror activitati
obisnuite includ tranzactionarea si negocierea de valori mobiliare in contul lor sau in contul altora,
care detin temporar valori mobiliare ale unei intreprinderi pe care le-au dobandit in vederea
revinderii, cu conditia ca acestea sa nu isi exercite drepturile de vot conferite de valorile mobiliare
in cauza pentru a determina comportamentul concurential al Intreprinderii in cauza, sau cu conditia
sa isi exercite aceste drepturi de vot numai pentru pregatirea cesiondrii integrale sau partiale a
intreprinderii in cauza sau a activelor acesteia sau a cesiondrii valorilor mobiliare in cauza, si ca
cesiunea sd aiba loc in termen de un an de la data achizitiei; Comisia poate prelungi acest termen, la
cerere, in cazul in care respectivele institutii sau societdti pot dovedi ca cesionarea nu a fost posibila,
in conditii rezonabile, in termenul stabilit;

(b) controlul este dobandit de o persoand mandatata de autoritatile publice in conformitate cu
legislatia statului membru privind lichidarea, falimentul, insolventa, incetarea platilor, concordatul
sau alte proceduri similare;

(c) operatiunile prevazute la alineatul (1) litera (b) sunt realizate de holdingurile financiare
mentionate la articolul 5 alineatul (3) din a patra Directivd 78/660/CEE a Consiliului din 25 iulie
1978 adoptata in temeiul articolului 54 alineatul (3) litera (g) din tratat privind conturile anuale ale
anumitor tipuri de societdti (6), cu conditia, totusi, ca drepturile de vot legate de participatiile
detinute sa fie exercitate, in special in ceea ce priveste numirea membrilor organelor de conducere
si supraveghere ale intreprinderilor la care detin participatiile, doar pentru a mentine valoarea
integrala a investitiilor respective si nu pentru a determina, direct sau indirect, comportamentul
concurential al respectivelor intreprinderi.

3. Obiectul controlului. Controlul concentrarilor are drept obiect, mai intai, verificarea faptului
daca operatiunea de concentrare, proiectatd sau realizatd, este de naturd sa aducd atingere
concurentei in special prin crearea sau intarirea unei pozitii dominante. Apoi, in caz afirmativ, daca
operatiunea respectiva aduce vreun progres economic sau o contributie suficientad care ar compensa
atingerea litigioasd. Cu aceastd ocazie organul de control (Consiliul Concurentei) opereaza in doi
timpi, prin stabilirea unui dublu bilant: concurential si economic.

Atingerile aduse concurentei si bilantul concurential. Intr-un prim timp, Consiliul Concurentei se
preocupa sa determine care sunt incidentele, actuale sau previzibile, ale operatiunii de concentrare
asupra functiondrii mecanismelor concurentiale. Pentru a se pronunta, organul de control ia in
consideratie factori multipli, combinandu-i: mai intai ,,partea de piatd” a ansamblului constituit in
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favoarea concentrarii (daca aceasta parte este foarte importanta, net superioara celei a altor operatori
si daca mai este 1nsotita de dobandirea unui ,,semn distinctiv de neocolit”, exista un risc de atingere
a concurentei Tn mod evident); apoi ,,structurile de piata” (daca piata este oligopolitica, eliminarea
unui concurent susceptibil sa duca o politica de preturi independente poate avea consecinte nefaste
in privinta relatiilor cu partenerii comerciali); acelasi lucru daca oferta este foarte concentrata,
Cererea atomizata si daca exista bariere puternice la intrare (pe piatd); in schimb, daca intrarea pe
piata este relativ usoara, pentru ca tehnologia este simpla, materiile prime disponibile cu usurinta,
investitia necesara pentru stabilire de mica amploare si daca fluiditatea cererii intre ofertanti este
importantd, nu este de temut o atingere a jocului concurential; apoi, se mai tine seama de ,,contextul
international”, de exemplu, pe piata produselor fungibile pozitia conferita noului ansamblu poate sa
nu aiba incidente anticoncurentiale, in conditiile in care importurile sunt in progresie constanta
cumparatorii dispun de o capacitate de negociere importantd si se pot adresa cu usurinta altor
fabricanti europeni; invers, o oferta potential insuficientd provenind din striinitate nu este in masura
sa corecteze bulversdrile concurentei consecutive credrii unui grup care controleaza 69,5% din
productia nationald; Consiliul Concurentei tine seama, de asemenea, de ,caracteristicile de
distribuire”, de exemplu, regruparea intreprinderilor titulare de marci cele mai cunoscute poate
constitui un obstacol eficace 1n calea sosirii unor noi concurenti si elimind pentru consumatori
singura alternativa disponibila; tot asa, s-a considerat ca acordurile incheiate de socictatea Gilette
cu societatea irlandeza titulara a marcii Wilkinson, legate prin faptul cd produsele de ras sunt
comercializate in esenta prin hiperpiete sau superpiete, si ca cel mai adesea nu mai exista loc decat
pentru aceste doud produse in aceste magazine, pare sa fie de natura sa afecteze functionarea acestei
piete.

Toti acesti factori permit sa se raspunda la intrebarea daca operatiunea litigioasa perturba sau risca
sa perturbe jocul concurentei, fie prin modificarile pe care le antreneaza in structura pietei (crearea
sau intarirea unei pozitii dominante, fie prin schimbarile de comportament pe care le induce
(paralelism constient). Daca nu se intdmpla nimic si ,,bilantul concurential” este pozitiv (operatiunea
fiind aptd sa stimuleze concurenta) sau neutru (fard incidentd anticoncurentiald previzibild),
Consiliul Concurentei (este vorba de Consiliul Concurentei din Franta, de unde am preluat
documentarea) ramane la acest nivel al constatarii, adica nu impinge mai departe analiza sa249.
Dacd insa se considera ca operatiunea prezinta un bilant concurential negativ, in sensul ca va genera
o restrictiune in exercitarea concurentei pe piata principald, unde actioneazd Intreprinderile
respective, sau pe o piatd conexa, controlul este continuat, mai exact este abordatd o a doua faza
(bilantul economic).

Contributia la progresul economic si bilantul economic. Cea de a doua faza a controlului vizeaza
sd determine daca operatiunea de concentrare ,,aduce sau nu vreo contributie la progresul economic,
suficientd pentru a compensa atingerile aduse concurentei (pe care ea o implicd)”. In evaluarea
acestei contributii se tine seama de ,,competitivitatea dintre intreprinderile In cauza in raport cu
concurenta internationald”. Organul de control va trebui, asadar, sd faca un bilant economic al
operatiei litigioase punand in balanta atat aspectele negative, cat si aspectele pozitive, consecintele
nefaste si consecintele benefice. In acest scop, Consiliul Concurentei trebuie si-si puni intrebarea
daca progresul invocat de intreprinderile implicate in concentrare este adevarat (sau promite sa fie
asa), daca constituie intr-adevar un progres economic pentru colectivitate in ansamblul e1, nu numai
un avantaj pentru intreprinderi obtinut in detrimentul concurentilor lor pe piata nationala sau a
contractantilor sai, indiferent ca acestia sunt clientii sau furnizorii lor, daca operatiunea examinata
este strict necesara pentru realizarea progresului invocat si daca importanta progresului asteptat este
suficientd pentru a compensa atingerile potentiale ale concurentei. Atunci cand se considera
(apreciazd) ca piedicile potentiale datorate operatiei de concentrare nu sunt compensate cu o
contributie suficienta a progresului economic, Consiliul Concurentei recomanda masurile pe care le
socoteste potrivite pentru ca operatiunea sa poatd prezenta un bilant pozitiv (aceste lucruri rezulta
din Raportul pe anul 1991 al Consiliului Concurentei francez).
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Contributia la progresul economic poate imbraca diferite forme; ea poate consta, de exemplu, in
rationalizarea conditiilor de productie, restructurarea aparatului productiv mai putin performant
decét cel al concurentilor europeni; realizarea de economii de scara importante (reducere a costurilor
unitare ale produselor fabricate de o intreprindere atunci cand aceasta isi sporeste capacitatea de
posibild, astfel, punerea la punct si difuzarea unor produse noi; mentinerea unei game de produse
suficient de largi pe piatd; dezvoltarea exporturilor; chiar §i asanarea situatiei financiare a
intreprinderilor care participa la regrupare.

S-a remarcat insd cd in mod frecvent dosarele prezentate Consiliului Concurentei, in legatura cu
contributia la progresul tehnic, sunt putin convingatoare, intreprinderile inselandu-se adesea n
legatura cu ceea ce poate constitui o contributie de acest tip si, de asemenea, ele au tendinta sa creada
ca toate avantajele pe care spera sa le obt{ind din operatiunea de concentrare sunt prin chiar natura
lor progrese pentru colectivitate. Apoi, pe de altd parte, Intreprinderile nu cautd decat rareori sa
indeplineasca elementele prin care sa fie stabilit ca progresul invocat n-ar putea fi obtinut altfel decat
pe calea concentrarii. Asa incat, Consiliul Concurentei a fost nevoit, adesea, s stabileasca un bilang
economic negativ pe motivul ca progresele invocate de intreprinderi nu sunt benefice pentru
colectivitate ,,in ansamblul ei” sau ca nu s-a demonstrat ca aceste progrese nu pot fi realizate decat
pe calea concentrarii.

Mai adesea, se Intampla s se recomande ministrilor sd convingd intreprinderile sa se supuna
diverselor conditii negative sau pozitive.

In orice caz, in prezent Consiliul Concurentei nu are a se mai preocupa de incidentele sociale ale
operatiunilor de aceastd naturd, in doctrind fiind criticatd obligatia de a se stabili ,,un bilant fondat
pe un dublu dozaj economic si social”.

In momentul actual, in Franta, efectele concentririi asupra nivelului ocupirii fortei de munca
trebuie apreciate de ministrul muncii (si ministerul de tuteld) in momentul in care se ia decizia. Deci
aceste situatii scapad examenului Consiliului Concurentei, acest organ trebuind sia se limiteze
exclusiv la domeniul sau de competenta, cel al concurentei si al economiei.

In privinta procedurii de control, normele aplicabile in materie in Romania, prin Legea nr. 11/1991
referitoare la combaterea concurentei neloiale, se completeaza cu dispozitiile legii referitoare la
contraventii.

Nu ne vom opri la acest aspect procedural, scopul lucrarii noastre fiind acela de a scoate in evidenta
faptul ca operatiunile de concentrare ale intreprinderilor nu constituie cauze de interdictie, ci sunt
supuse unui control pentru a nu se ajunge, sau, mai exact, aceasta cale sa nu fie intrebuintata pentru
realizarea unei pozitii de dominatie.

c) Interzicerea conventiilor ilicite a transferurilor de tehnologie si a cesiunii drepturilor
intelectuale. Acordurile de transfer de tehnologie se refera la concesionarea licentelor privitoare la
tehnologii in cadrul carora cel care da licenta il autorizeaza pe cel care o preia sd exploateze
tehnologia concedata pentru producerea de bunuri si servicii.

Printr-un acord de tehnologie se intelege: un acord de licenta de brevet; un acord de savoir-
faire(know-how); un acord de licenta de drept de autor asupra programului sau un acord mixt de
licenta de brevet, de savoir-faire sau de drepturi de autor asupra programelor.

Tn principiu, acordurile de transfer de tehnologie, inclusiv cesiunea drepturilor de proprietate
intelectuald, au ca scop ameliorarea eficacitdtii economiei si au drept consecintd indirectad
favorizarea concurentei in masura in care ele pot conduce la cresterea actiunilor de cercetare-
dezvoltare, incitarea intreprinderilor sd lanseze noi actiuni de acest fel, incurajandu-se inovarea si
facilitarea difuzarii tehnologiilor, suscitarea concurentei pe piata produselor.

Probabilitatea acestor efecte favorabile eficientei si concurentei prevaleaza in fata unor eventuale
efecte anticoncurentiale ale restrictiunilor conginute in acordurile de transfer de tehnologie, dar
aceasta probabilitate depinde de puterea de piatd a intreprinderilor n cauza si, deci, si de masura in
care acestea sunt confruntate cu concurenta intreprinderilor care detin tehnologii de substitutie sau
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a intreprinderilor care fabrica produse de substitutie. Ca atare, pentru ca obiectivele si avantajele
transferului de tehnologie sa poata fi atinse, exceptarea acestei categorii de acorduri de la aplicarea
regulilor concurentei, trebuie sa fie luati in considerare mai multi factori, in special structura si
dinamica pietelor de tehnologii si produsele in cauza.

In cazul acordurilor de transfer de tehnologie intre concurenti Se poate prezuma, atunci cand
procentul cumulat al partilor de piatd in cauza nu depaseste 20%, ca acordurile care nu contin
anumite restrictii care au efecte anticoncurentiale grave au in general drept efect ameliorarea
productiei sau a distributiei si rezervarea pentru consumatori a unei parti echitabile din profit care
rezultd din astfel de actiuni de transfer de tehnologie.

In cazul acordurilor de transfer de tehnologie intre neconcurenti, se poate prezuma, atunci cand
partea individuala detinuta de fiecare dintre parti pe piata in cauza nu depaseste 30%, ca acordurile
care nu contin anumite restrictiuni cu efecte anticoncurentiale grave au, in general, ca efect
ameliorarea productiei sau distributiei si ca rezerva consumatorilor o parte echitabild din profiturile
pe aceasta cale.

Nu este posibil sa se prezume ca dincolo de aceste praguri (20% si, respectiv, 30%) de parti de
piata, acordurile de transfer de tehnologie vor produce efectele favorabile mentionate si ca ar trebui
scoase de sub incidenta regulilor concurentei. Nu se poate prezuma cd, in general, ele produc
avantaje obiective de naturd si de talia celor care ar putea compensa inconvenientele de pe planul
concurentei.

Nu pot fi exceptate de la aplicarea regulilor concurentei transferurile de tehnologie care contin
restrictiuni care nu sunt indispensabile pentru ameliorarea produselor si distributiei. In special,
acordurile de transfer de tehnologie care contin anumite tipuri de restrictiuni care produc efecte
anticoncurentiale grave, cum ar fi, de exemplu, fixarea de preturi facturate tertilor, indiferent de
partea de piata detinutd de intreprinderile in cauza, trebuie excluse de la beneficiul exceptarii de la
regulile concurentei.

Pentru a fi salvgardatd incitarea la inovare si aplicarea adecvatd a drepturilor de proprietate
intelectuald, anumite restrictiuni trebuie excluse de la exceptare. De exemplu, obligatiile exclusive
de retrocedare a ameliorarilor disociabile. Atunci cand o atare restrictiune este inclusa intr-un acord
de licenta, numai restrictiunea in cauza trebuie exclusa de la beneficiul exceptarii.

Partile de piata, excluderea acordurilor de transfer de tehnologie care comporta restrictiuni grave
ale concurentei de la beneficiul exceptarii de la regulile concurentei, ca si restrictiunile excluse de
plano de la acest regim de exceptare asigurd, in general, mediul si atmosfera corespunzatoare pentru
ca acordurile de transfer de tehnologie, care beneficiaza de regimul de exceptare, si nu dea
posibilitatea intreprinderilor participante la asemenea acorduri sa elimine concurenta pentru o parte
substantiald a produselor in cauza.

Pentru cazurile particulare in care astfel de acorduri au produs totusi efecte incompatibile cu un
regim de exceptare de la aplicarea regulilor concurentei, Comisia Europeana are posibilitatea sa
retragd beneficiul de exceptare, mai ales in cazurile in care incitarea la inovare este redusd sau cand
accesul pe anumite piete este impiedicat. Prin Regulamentul CE nr. 1/2003 din 16 decembrie 2002
referitor la punerea in practica a regulilor concurentei prevazute de art. 81 si 82 din Tratatul CE (in
prezent art. 101 si art. 102 TFUE), se autorizeaza autoritatile competente ale statelor membre ale
Uniunii Europene sa retragd beneficiul exceptarii de la regulile concurentei in cazul cand acordurile
de transfer de tehnologie produc efecte incompatibile cu prevederile art. 81 parag. (3) din tratat (in
prezent art. 101 parag. 3 TFUE), pe teritoriul respectiv sau pe o parte a acestui teritoriu, care prezinta
toate caracteristicile unei piete geografice distincte.

Statele membre ale Uniunii Europene trebuie sa se asigure ca exercitarea acestei puteri de retragere
nu aduce prejudicii aplicarii uniforme, in cadrul ansamblului Pietei Comune, a regulilor comunitare
ale concurentei si a actelor emise in aplicarea acestor reguli (considerentul nr. 17 din Regulamentul
CE nr. 772/2004 privind aplicarea art. 81 parag. 3 din Tratatul CE categoriilor de acorduri de transfer
de tehnologie).
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Capitolul 7.
Aspecte de drept comparat

In mod traditional (clasic), prin circuitele de marfuri si servicii intre diferite state se urmaresc doar
satisfacerea nevoilor complementare ale consumatorilor din fiecare tard interesata, importul avand
ca obiect bunuri si servicii care lipseau de pe piata locala, iar exportul tinzand sa valorifice surplusul
de marfuri si servicii, complinindu- se astfel deficitele existente 1n alte tari.

Situatia a capatat insd un cu totul alt aspect odata cu dezvoltarea productiei de masa, a distributiei
de masa si a consumului de masa, fenomene care au insofit cresterea productiei in tarile puternic
industrializate ca urmare a progreselor stiintifice realizate pe plan tehnologic, atingandu-se niveluri
cantitative de marfuri care depasesc cu mult nevoile interne, marfuri care, datorita cresterii fantastice
a capacitatilor de productie si transport (in primul rand a flotelor marine), au inceput sa fie desfacute
direct pe pietele straine, fenomen cunoscut sub denumirea de ,,globalizare economica §i comerciald”,
cu care ludm contact zilnic.

Tn felul acesta, s-a dezvoltat si un alt fenomen, care a capatat de asemenea dimensiuni globale,
acela al unei competitii acerbe Intre marile companii internationale care dispun de infrastructuri si
mijloace financiare uriase si Intreprinderile si comerciantii locali care, mai ales 1n cazul tarilor mai
putin dezvoltate, nu au aceeasi putere, nedispunand de capacitatile si mijloacele concurentilor lor
din tarile puternic industrializate. Si, Intrucat, nu de putine ori, gigantii industriali si comerciali nu
Se jeneaza sa abuzeze de pozifia lor privilegiata, asistaim la fenomene, unele foarte rafinate, de
actiuni neloiale pe pietele interne si internationale, si, de asemenea, chiar la o atenuare a diferentierii
dintre aceste doua categorii de piete, intrucat, in conditiile globalizarii, toate pietele au inceput sa
aiba caracterul unor piete internationale. lar, drept urmare, s-a pus si problema unor reglementari cu
caracter international prin care sa fie impuse anumite reguli privind relatiile dintre toti participantii
la schimburile de marfuri si servicii realizate pe toate pietele, in noile conditii ale globalizarii.

Intr-adevar, rivalitatea neonesta, practicati de agenti economici deosebit de puternici din diferite
state, nu mai poate fi stavilitd prin mecanisme protectioniste, cu supapele de sigurantd ale
principiului liberului-schimb. Au devenit necesare noi mijloace de contracarare a tendintelor
agresive ale competitiei externe, masuri care au si fost, de altfel, instituite prin dispozitii legale, atat
la nivel international, cat si de fiecare tara in parte.

Practicile neloiale, condamnabile in relatiile economice internationale au o paletd destul de
largd,putand fi mentionate urmdtoarele: denigrarea sau confuzia cu un alt comerciant;
dezorganizarea insidioasa a unei Iintreprinderi rivale prin coruperea celor mai experimentati
specialisti, inclusiv racolarea lor; spionajul economic; acapararea agresiva a clientelei; boicotul si
altele.

Toate aceste fapte sunt de naturd sa distorsioneze sau sa genereze disfunctionalititi accentuate in
circuitele economice dintre state.

Dintre ele, o atentie deosebita trebuie acordatd la doud practici deosebit de pernicioase intrucat
este vorba de actiuni care pot destabiliza chiar economiile globale ale unor tari. Este vorba de
dumping si subventiile la export, de care ne vom ocupa mai pe larg in cele ce urmeaza.

Dumpingul constad in ,,practicarea de catre companiile comerciale a vanzarii de produse in
strainatate la costuri inferioare sau la preturi semnificativ mai reduse decat cele de pe piata interna”.
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Deci, dumpingul reprezintd o ,,forma extrema a luptei” de concurenta, diferenta de pret rezultata din
politica de dumping de export fiind de multe ori compensata prin obtinerea de prime de export si
subventii de la bugetul de stat sau va fi recuperata ulterior, dupa infrangerea concurentei, prin
majorarea preturilor.

Dumpingul poate fi de mai multe feluri, si anume:

— dumpingul de servicii este asa-numitul ,,comert invizibil” care prolifereaza in lumea
contemporana;

— dumpingul valutar consta in devalorizarea deliberata a monedei nationale, subevaluarea ei
reald sau mentinerea artificiald a acestui nivel subevaluat (bonitas intrinseca), cu scopul de a ieftini
exporturile statului respectiv, metoda care a fost larg raspandita in perioada dintre cele doua razboaie
mondiale, riposta constand in instituirea de drepturi vamale aditionale sau alte forme indirecte (sau
ascunse) de represalii economice.

In prezent, dumpingul valutar este interzis prin dispozitiile statutare ale Fondului Monetar
International (FMI);

— dumpingul social reprezintd o forma de ieftinire a produselor destinate exportului prin
efectul unor factori precum salarii mai scdzute (care a generat fenomenul delocalizarii activitatilor
industriale si de servicii), durata mai lunga a programului de munca, impozite mai reduse, contributii
pentru asigurari sociale mai mici, preturi la produsele alimentare mai reduse prin subventii de la
buget, chirii mentinute la un nivel modic prin legi imperative etc.

Tn literatura de specialitate s-a sustinut si parerea ca acesti factori nu creeazi un adevirat dumping,
practicile de acest fel neputind sa fie asimilate cu ,,dumpingul” care se caracterizeaza prin aceea ca
pretul la export este inferior prefului pe care consumatorul trebuie sa-1 plateasca pe piata interna a
tarii exportatoare.

Subventiile reprezintd, intr-o definitie foarte generald, ajutoare pe care statul le acorda
intreprinderilor, in forme diverse, pentru a stimula prin aceasta productia sau exportul.

Rezulta din cele de mai sus ca subventiile pot fi de doua tipuri:

- subventiile la import; si

- subventiile la export.

Subventiile directe la export reprezintd beneficii constand in sume de bani pe care statul le acorda
profesionistilor comercianti, pentru a le face rentabila activitatea de export. Subventiile se acorda
atunci cand preturile de productie a marfurilor pe piata europeand se situeaza la nivelul costurilor
de productie in statul membru exportator.

Subventiile indirecte pentru export vizeaza, in mod specific, stimularea industriilor mari si mijlocii
pentru cresterea exporturilor acestora si constau in:

- facilitati pe care le acorda statul exportatorilor in domeniul informatiilor;

- efectuarea unor cercetari de piata prin intermediul unor institutii de specialitate ale statului;

- asistentd tehnica de specialitate;

- diverse facilititi care se acorda profesionistilor pentru participarea la targuri si expozitii
internationale.

Efectul produs de subventii constd in modificari aduse curentelor comerciale, modificari ce nu s-
ar fi produs fara aceste subventii.

Subventiile la export produc discrepante in defavoarea produselor vandute fara subventii pe piata
din strainatate, intruat cele vandute fara subventii vor fi mai scumpe, incalcandu-se astfel principiul
nediscrimindrii comerciantilor pe piata europeana precum si principiul concurentei loiale pe aceeasi
piata.

Situatia economiei romanesti. Odata cu trecerea Romaniei la ,,sistemul schimburilor de piata”, au
aparut si riscurile concurarii agentilor economici nationali de cétre industriasii $i comerciantii din
alte state, mai ales din tarile puternic industrializate, care din start porneau de pe pozitii mult mai
puternice, date fiind mijloacele lor materiale si financiare si experientei de care dispuneau in raport
cu agentii economici din tara noastra, slab organizati, slab capitalizati si fard experientd. Dar, cat
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timp bugetul statului a continuat sa sprijine o politica mostenita de la regimul abolit — prin subventii,
ajutoare si alte facilitati — care permiteau asigurarea unor preturi la marfuri si servicii sub valoarea
lor de cost, pericolul unor importuri masive a fost redus, lipsind premisele rentabilitatii unor
asemenea afluxuri, exportatorii straini nereusind sa fie competitivi pe piata din Romania atata vreme
cat preturile de vanzare curentd erau inferioare celor reale, ca efect al contributiilor oculte de la
buget.

Situatia a suferit insa schimbari radicale odata cu desfiintarea ultimelor subventii de la stat acordate
unor produse de larg consum. Incid din acel moment s-a creat o conjuncturd economici vadit mai
favorabild pentru exportatorii din alte state, debuseele din Roméania devenind indeajuns de tentante,
tinandu-se seama de imensa cerere de bunuri si servicii, explicabild prin penuria endemica,
prelungita decenii de-a randul sub imperiul ,,economiei de comanda” specifice regimului comunist.
Dar, preturile locale, desi numai partial si doar treptat liberalizate, au inregistrat inevitabil o ,,curba
ascendentd” de naturd sa favorizeze nivelul competitiv al produselor venite din straindtate. Si, In
aceste conditii, a aparut si necesitatea protejarii agentilor economici nationali impotriva, in special,
a fenomenului concurentei neloiale la import, fenomen care trebuia preintampinat si stavilit,
preocupari care s-au reflectat in unele reglementari ale dreptului intern. De altfel, numeroase state
au recurs la introducerea in legislatiile proprii a unor masuri antidumping chiar inainte de actiunea
de armonizare a reglementarilor la scard mondiald in aceastd materie de catre G.A.T.T. Astfel de
norme nationale au facut parte, in mod obisnuit, din codurile vamale. Iar, dupa adoptarea de catre
G.A.T.T. a Codului antidumping, statele membre ale G.A.T.T. au trebuit sa-si adapteze in mod
corespunzator legislatia interna la ,,normele uniforme” astfel convenite.

Legislatia Comunitatii Economice Europene este fundamentata pe Regulamentul C.E. nr. 2423 din
11 tunie 1988, actualmente abrogat (in vigoare pand la 31.12.1994). Acest Regulament a fost inlocuit
de Regulamentul (CE) nr 3284/94 din 22 decembrie 1994 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene si
de Regulamentul (CE) nr 3283/94 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene. Acestea au fost
modificate si/sau inlocuite la rdndul lor.

Regulamentul (CE) nr 3284/94 a fost Tnlocuit de Regulamentul (CE) nr 2026/97 al Consiliului din
6 octombrie 1997 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, inlocuit la randul sau de Regulamentul (CE)
nr 597/2009 din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii Europene, actualmente in vigoare.
Regulamentul (CE) nr 3283/94 a fost modificat de Regulamentul (CE) nr 1251/95 al Consiliului din
29 mai 1995 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 3283/94 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene, si a fost in vigoare pana la 05.03.1996. In legislatia romana trebuie mentionati H.G.
nr.228/1992 privind protejarea producatorilor nationali si a pietei interne de competitia neloiala
rezultatd din importul unor produse la pref de dumping sau subventionat, care a fost abrogata prin
H.G. nr. 1900/2006, odatd cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeana. Ceea ce trebuie retinut, in
prezent, este faptul ca Acordul General G.A.T.T. a prevazut masuri represive intr-o dubla directie:
in primul rand, art.VI a instituit asa-numitele drepturi antidumping si drepturi compensatorii §i, In
al doilea rand, art.XVI a sanctionat subventiile la export, reglementarile procedurale
corespunzatoare, destinate sa asigure solutionarea eventualelor diferende, iscate de competitia
neloiala la export si la import, fiind cuprinse in art. XXIII al acestui Acord, intitulat ,,Ocrotirea
concesiilor si avantajelor”.

Dar, aceste dispozitii S-au dovedit, In timp, nesatisfacatoare, ele devenind frecvent litera moarta,
deoarece erau lipsite de obligativitate; apoi insdsi definitia notiunii de ,,dumping” era insuficient de
explicitd, de aici rezultdnd interpretari divergente, care au fost de naturd sa ingreuneze aplicarea
reglementarilor.
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Drept urmare, dispozitiile sus-mentionate au fost intregite cu prilejul negocierilor comerciale
multilaterale care s-au desfasurat sub egida G.A.T.T. in perioada 1963-1967 (asa-numita runda
Kennedy), in cadrul acestor reuniuni fiind elaborate doua Coduri dezvoltatoare ale prevederilor
art.VI, art. XVI si art. XXIII din Acordul de baza al G.A.T.T. Este vorba de: Codul antidumping (a
carui denumire exacta este ,,Acord privind aplicarea art.VI al Acordului General pentru Tarife si
Comert”) si ,,Codul antisubventii si masuri compensatorii”.

Codul antidumping a creat in sarcina statelor contractante obligatia de a se conforma regimului
antidumping statornicit prin textele acestui cod, inlaturandu-se regimul facultativ existent pana
atunci. S-au adus si completari dispozitiilor art.VI, mai ales in materie procedurala, si s-a organizat
sub egida G.A.T.T. un Comitet al practicilor antidumping, instituindu-se astfel un ,,sistem
international de supraveghere” 1n aceastda materie.

Codul antidumping a fost revizuit in cadrul rundei de negocieri comerciale multilaterale, inceputa
la Tokio si incheiatd la Geneva, In 1979, reglementarile adoptate cu aceasta ocazie formand o noua
versiune a Codului antidumping, semnat la Geneva la 12 aprilie 1979 si intrat in vigoare la 1
noiembrie 1980. Roménia I-a acceptat prin Decretul nr.183/1980.

Codul antisubventii si masuri compensatorii, semnat, si el, la Geneva, la 12 aprilie 1979 (a carui
denumire reald este ,,Acord referitor la interpretarea si aplicarea articolelor VI, XVI si XXIII din
Acordul General pentru Tarife si Comert”) cuprinde esentialul regulilor antidumping, dar comporta
si unele adaptari legate de specificitatea fenomenului subventiilor.

In ceea ce priveste cel de-al doilea Cod antidumping, acesta se caracterizeazi printr-o dublad
finalitate:

— in primul rand, dispozitiile sale au realizat o armonizare suficient de avansata a solutiilor
neconcordante, practicate pana atunci de diferite sisteme antidumping nationale, generalizand
principiile care le erau comune;

— in al doilea rand, sanctiunile antidumping se definesc printr-o pozitie echilibrata, care tinde
sa evite protectionismul abuziv si discriminarea sub aparenta unor masuri de apdrare antidumping,
fiind precizate si criteriile pentru determinarea pagubei reparabile si regulile privitoare la
aranjamentele asupra preturilor.

De subliniat si faptul cd in scopul ocrotirii tarilor in curs de dezvoltare (cum este si Romania) s-a
adoptat o dispozitie compatibila cu situatia lor defavorabild din punct de vedere economic. Potrivit
art.13 ,,este recunoscut faptul ca tarile dezvoltate trebuie sa ia Tn mod special in considerare situatia
specifica a tarilor in curs de dezvoltare, atunci cdnd intentioneaza sa aplice mdsurile antidumping in
inainte de a se aplica taxele antidumping, daca acestea din urma ar aduce atingere intereselor
esentiale ale tarilor in curs de dezvoltare”.

In spiritul textului sus-mentionat, o serie de state, intre care Japonia si Statele Unite ale
Americii,dar §i Uniunea Europeana au semnat declaratii interpretative ale Codului antidumping in
favoarea tarilor in curs de dezvoltare.

In acest context legislativ general se incadreaza un adevarat sistem de repere de caracterizare a
dumpingului ale carui componente se refera la: valoarea normala a produsului suspectat de dumping;
pretul de export al produsului si marja de dumping. Fiecare dintre aceste componente are
subdiviziuni dupa cum urmeaza:

A. Valoarea normald a produsului: a) reperele generale de caracterizare (criteriul deosebirilor fizice
dintre produse, criteriul deosebirilor dintre specificatiile comerciale, criteriul deosebirilor tehnice
dintre produse, criteriul gamei de utilizare a produselor, criteriul modului de conditionare a
produsului, criteriul referitor la dimensiunea pietei exportatorului, criteriul referitor la volumul
vanzarilor pe piata exportatorului, criteriul referitor la nivelul preturilor pe piata exportatorului); b)
modul de calcul al valorii normale pe pietele fiabile din tarile cu economie de schimb (criterii pentru
calcularea valorii normale, selectarea pietei relevante, selectarea furnizorului si a produsului similar,
selectarea pretului reprezentativ); ¢) modul de calcul al valorii normale pe pietele nefiabile din tarile
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cu economie de schimb (lipsa operatiunilor comerciale normale, lipsa preturilor comparabile,
practica vanzarilor in pierdere, metode pentru stabilirea valorii normale, metoda compararii cu
preturi de export reprezentative, metoda pretului reconstituit, costul de productie ca factor
component al valorii normale construite, marja de profit ca factor component al valorii normale
construite); d) modul de calcul al valorii normale in tarile cu economie de stat;

B. Pretul de export al produsului: a) reglementari aplicabile; b) metoda referirii la pretul efectiv de
export (caracteristici ale efectivitatii pretului de export, pretul de vanzare al fabricantului,
reprezentativitatea vanzarii, ajustari directe ale pretului la export); ¢) metoda reconstituirii pretului
de export (caracteristici, domeniu de aplicare, cdi utilizabile pentru reconstituirea pretului de export,
criteriul primei vanzari catre un cumparator independent din tara de import, ajustari in cadrul primei
vanzari catre un cumpdrator independent din tara de import, marja de profit in cadrul primei vanzari,
criteriul bazat pe datele disponibile);

C. Marja de dumping: a) caracteristici si faze ale evaludrii; b) tehnici uzuale de comparare a valorii
normale si pretului de export (metoda analiticd de comparare, caracteristici generale ale ajustarilor,
natura reglementarilor referitoare la ajustari, regimul probator al ajustarilor, ajustari motivate de
caracteristicile fizice ale produselor comparate, ajustari motivate de stadiul comercializarii, ajustari
motivate de cantitatile diferite ale marfii exportate, ajustari motivate de alte conditii ale vanzarii),
¢) tehnici speciale de comparare a valorii normale si pretului de export (derogari de la metoda
analitica de comparare, metoda mediilor ponderate, metoda pretului reprezentativ, metoda optionala
de comparare globald); d) implicatii monetare ale compararii valorii normale si prefului de export
(corective necesare, cursul de schimb semnificativ, pluralitatea valorilor); ) modul de stabilire a
marjei de dumping (caracteristici, particularitati ale evaluarii marjei de dumping variabile,
exprimarea contabild a marjei de dumping, nivelul semnificativ al marjei de dumping).

Structuri institutionale specializate. Particularismul accentuat pe care-l1 prezintd concurenta
neloiald 1n relatiile de schimburi internationale, constand in practici de dumping si de subventii, a
facut necesara crearea, atat pe plan national, cat si pe plan international, a unor organe de profil
economic-financiar si jurisdictional specializate care sa fie in masura sa identifice fapte de asemenea
natura, sa le ancheteze si sd aplice sanctiuni, potrivit legii.

Pe plan international, Codul antidumping elaborat de G.A.T.T. a instituit, in temeiul art.14,
,Comitetul pentru practici antidumping”, iar in conformitate cu art.16 a fost organizat ,,Comitetul
subventiilor si masurilor compensatorii”, ambele cu sediul la Geneva.

Aceste comitete sunt compuse din reprezentantii fiecdrui stat, parte contractantd la Codul
antidumping sau la Codul antisubventii. Comitetele se intrunesc cel putin de doua ori pe an, precum
si la cererea oricarui stat, parte contractanta.

In cadrul Uniunii Europene trebuie mentionate structurile institutionale, in mod special Comisia
Europeand, organ cu activitate permanentd, care include si competente legate de reprimarea
dumpingului si subventiile la export.

Prin Regulamentul CE nr. 2423/88 a fost instituit un Comitet consultativ compus din cate un
reprezentant al fiecarui stat membru al carui obiect de activitate 1l constituie determinarea metodelor
care fac posibila stabilirea marjei de dumping sau a subventiei, evaluarea prejudiciului suferit de
productia comunitara, legdtura de cauzalitate dintre dumping sau subventii si prejudiciu, masurile
care sunt propice pentru a preveni prejudiciul astfel provocat sau pentru a-1 remedia (art.6).

Pe plan litigios a fost infiintatd Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, in prezent Curtea de
Justitie a Uniunii Europene care are, printre altele, si competenta (atributia) de organ jurisdictional
suprem in domeniul mésurilor antidumping sau antisubventii adoptate de catre organele de ancheta.
In ceea ce priveste desfisurarea procedurii: fazele procedurii; plangerea si rezolvarea ei;
investigatia; instituirea de masuri pentru neutralizarea dumpingului si subventiilor, toate aceste etape
sunt preluate de reglementarile comunitare din sistemul G.A.T.T., demersurile procedurale
prezentand vadite similitudini, In pofida deosebirilor de fond, care exista in legdtura cu aceste doud
modalitati de concurenta neloiala (dumpingul si subventiile).
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In esenta, accentul este pus, in cadrul procedurii, pe apirarea intereselor lezate ale tarii de import,
cautarea de solutii amiabile, cu acordul exportatorului invinovatit de dumping sau subventii, acestea
primand fata de aplicarea sanctiunilor. Scopul dominant este revenirea la normalitate — adica la
preturi firesti pe piata relevanta in cauza — in schimburile de marfuri afectate de dumping sau prin
subventii.

Perceperea de taxe aditionale la import, ca modalitate de neutralizare a efectelor nocive decurgand
din faptele de concurentd neloiald, are caracter subsidiar (rezidual). Referitor la succesiunea
demersurilor si masurilor procedurale, aceasta se deduce din prevederile Codului antisubventii, ea
regasindu-se, cu unele adaptari, atat In Regulamentul CE nr.2423/88 si 1n cele ulterioare acestuia,
cat si in legislatia romana.

Este vorba de trei etape: formularea plangerii; investigatia si solutionarea plangerii.

Formularea plangerii este prima faza care are drept obiect primirea plangerii din partea unui sau
mai multor agenti economici lezati si examinarea de catre organul competent, din punct de vedere
al admisibilitatii.

Faza investigatiei este aceea in cadrul careia se administreaza, in principal, probele referitoare la
conditiile responsabilitdtii exportatorului strdin suspectat de dumping sau beneficiar de subventii.

Faza finald constd in solutionarea plangerii care poate fi: de respingere ca nefondatd ori,
dimpotriva, daca organul de anchetd o considera intemeiatd, sunt adoptate masuri diverse (fie
incheierea unui angajament amiabil cu exportatorul neloial, fie, Tn ultima instanta, aplicarea de
sanctiuni).

Supravegherea modului de indeplinire a obligatiilor asumate prin angajament poate avea ca efect
prelungirea duratei procedurii antidumping sau antisubventii, mult dupa ce investigatia a luat sfarsit.
O subliniere se cuvine a fi facutd in legaturd cu masurile instituite pentru neutralizarea dumpingului
si subventiilor.

Masurile clasice de aparare Tmpotriva dumpingului sau subventiilor: acceptarea unui angajament
prin care exportatorul supus anchetei se obliga sa respecte standardele concurentiale, sau instituirea
de taxe antidumping sau compensatorii, menite sa repare prejudiciul suferit, s-au dovedit, in timp, a
fi insuficiente, chiar inadecvate, ele fiind ineficiente indeosebi fatd de anumite tehnici neloiale
constand in delocalizarea productiei §i implantarea ei nemijlocita de catre exportator in tara de
import, fenomen frecvent in zilele noastre. Astfel, pentru a eluda taxele de antidumping sau
compensatorii, unii producatori au recurs la exportul de piese detasate, pe care le asambleaza pe
teritoriul tarii de import, unde produsul este si comercializat. Acest procedeu scapd de sanctiunea
taxelor antidumping sau compensatorii care presupun, ca premisa necesara, fabricarea produsului
pe teritoriul tarii de export si introducerea sa ulterioara in tara de import. Spre a se contracara astfel
de practici, in unele tari s-au introdus in legislatie reglementari prohibitive corespunzatoare265.

Astfel, de exemplu, in Statele Unite ale Americii Legea asupra comertului din 23 august 1988
(Omnibus trade and competitiveness Act) a fost completata in sensul ardtat mai inainte. Comunitatea
Economica Europeand (denumitd in prezent Uniunea Europeand) a adoptat, in acelasi scop,
Regulamentul CE nr.1761 din 22 iunie 1987, ale carui dispoziii au fost integrate apoi In
Regulamentul nr.2423/1988 (art.13, la care ne- am referit mai sus) si in Regulamentele ulterioare.
Referitor la caile de atac si de reformare, trebuie facuta sublinierea ca, in aceasta materie, exista atat
posibilitatea ,,revizuirii masurilor de neutralizare a dumpingului sau subventiei”, procedura care este
de competenta Comisiei Europene, cat si ,,controlul jurisdictional” exercitat de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene.
interesate.

Revizuirea masurilor de neutralizare a dumpingului sau subventiei. Asa cum se subliniaza in
literatura juridica, mobilitatea factorilor economici, precum si fluctuatiile conjuncturale destul de
frecvente pe piata libera pot sa afecteze substantial continutul masurilor adoptate de catre autoritatile
competente pentru combaterea faptelor de dumping si/sau subventii la export. Ca rezultat, atat
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nivelul taxelor antidumping instituite, cat si oportunitatea angajamentelor luate sunt susceptibile sa
devina, in timp, partial sau total inadecvate inainte de a expira termenul limita pana cand ar fi urmat,
in mod normal, sd-si produca efectele. Pentru a se evita astfel de situatii, prin reglementarile
aplicabile in materie s-au prevazut supape de sigurantid (mecanisme) care fac posibila adaptarea
solutiilor anterior consacrate prin decizii definitive la noile realititi. in acest sens, a fost instituiti o
»cale de reformare” pe care legiuitorul comunitar a denumit-o ,,revizuire” (prin Ordinul comun
nr.128/1992 si, ulterior, prin Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu
sunt membre ale Comunitatii Europene - versiunea codificatd) sau ,,reexaminare” (prin art.14 din
Regulamentul nr.2423/1988).

De subliniat ca aceasta procedura nu are nimic comun cu calea de atac a revizuirii reglementata de
Codul de procedura civila.

Obiectul revizuirii, asa cum rezultd din art.12 pct.1 din Ordinul comun nr.128/1992, cuprinde
oricare dintre masurile de neutralizare a dumpingului si subventiilor, ceea ce inseamna ca pot fi
supuse reexaminarii atat taxele definitive antidumping sau compensatorii, cat si un angajament luat,
aflat Tn curs de producere a efectelor. Per a contrario, taxele provizorii nu pot fi supuse revizuirii,
data fiind natura lor precara, cu valabilitate numai pana la data deciziei finale a Comisiei Europene
care efectueaza investigatia.

In masura in care existd ,dovezi suficiente ale unor mutatii intervenite dupa data deciziei
definitive”, Comisia urmeaza sa constate ca ,,revizuirea este justificatd” (adica poate fi admisibila
in principiu), investigatia este redeschisa (art.12 pct.3 din Ordinul comun nr.128/1992)).

Redeschiderea procedurii de investigatie nu afecteazd masurile stabilite prin decizia definitiva
(art.12 pct.2 din Ordinul comun nr.128/1992), aceasta Intrucat, in aceastd faza incipientd, Comisia
nu a efectuat nicio lucrare aditionala, care sa confirme necesitatea de a se aduce corective deciziei
definitive. Tn acest sens s-a pronuntat Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene intr-o cauzi prin
care s-a decis ca ,,Circumstanta ca angajamentele subscrise in 1977 de catre firma Koyo Seiko au
ramas in vigoare la data deschiderii procedurii de reexaminare, hotaratd de Comisia CEE, procedura
fiind conforma cu dispozitiile art.14,iar angajamentele neinfirmand regularitatea acestei proceduri”.
Reverificarea va privi, potrivit normelor uzuale, atat existenta dumpingului sau subventiilor, cat si
elementele componente ale rdspunderii exportatorului din straindtate, caruia i1 se imputd
comportamentul neloial. Dar, sfera revizuirii poate fi si mai redusa decét a investigatiei initiale, iar
in domeniul subventiilor, reexaminarea consta de reguld in a verifica daca acestea au fost in adevar
reduse sau suprimate. In functie de probele administrate in cauza, uneori decizia definitiva, adoptata
anterior de Comisie, poate fi mentinuta in integralitatea ei. Este solutia care se impune ori de cate
ori din dovezile administrate nu se deduce ca ar fi avut vreo schimbare substantiala a circumstantelor
luateinitialin considerare si care au justificat instituirea unei taxe antidumping sau compensatorii.
Astfel, intr-o cauza, in legatura cu ierbicide provenite din Romania, Consiliul European al
Federatiilor din Industria Chimica a solicitat Comisiei reexaminarea deciziei definitive, prin care
produsul respectiv fusese supus unor taxe antidumping. In cadrul noii anchete intreprinse s-a
constatat cd marja de dumping s-a mentinut la acelasi nivel si ca prejudiciul suferit de Comunitate
nu fusese acoperit. In consecintd, Comisia a decis cd ,,nu se invedereaza a fi necesara nicio
modificare a dreptului definitiv — taxa antidumping”.

Mult mai frecvente sunt cazurile cand revizuirea conduce 1n fapt la modificarea solutiei definitive
care se afla in curs de executare. Uneori modificarea constd in marirea taxei antidumping. Alteori
revizuirea poate avea consecinta de a reduce taxa antidumping instituita.

Noua decizie pe care o va pronunta Comisia nu produce efecte retroactiv (art.12 pct.4 din Ordinul
comun nr.128/1992).

Regimul special al masurilor de salvgardare. Orice economie nationald aflatd in curs de
transformare radicala (cum este si Romania) poate fi perturbatd prin importuri masive de marfuri
care, la un moment dat ori pe o anumita perioada de timp, inunda piata relevanta interna cu stocuri
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de marfuri deosebit de mari. Fenomenul poate determina scaderea preturilor locale din tara de import
si stagnarea productiei proprii in ramurile economice afectate. in astfel de situatii, prejudiciul se
produce ca rezultat al avalansei cantitative, fara ca exportatorul din strainatate sa fi beneficiat de
subventii Tn propria tara si fara ca preturile sale de vanzare sa fie subcotate, fiind deci exclusa
eventualitatea impunerii de taxe antidumping sau compensatorii.

Ca atare, pe plan international si comunitar, pentru astfel de situatii, in legatura cu statele membre
aflate in dificultate, cum este cazul tarilor care au trecut de la o economie de comanda la o economie
de schimburi, printre care si Romania, s-a pus problema adoptarii unor masuri atat preventive, cat
si reparatorii, distincte de cele referitoare la dumping si subventii. Astfel, potrivit art. XIX din
Acordul General pentru Tarife si Comert (G.A.T.T.) ,,dacd in urma evolutiei neprevazute a
circumstantelor si ca efect al angajamentelor — inclusiv concesiunile tarifare — pe care un stat parte
contractanta si le-a asumat n temeiul acestui acord, un produs este importat in cantitafi atat de mult
crescute si in asemenea conditii incat sa aduca prejudicii grave sau sd ameninte cu atare prejudicii
producatorii nationali ai unor produse similare sau ai unor produse direct concurente, aceasta parte
contractantd va avea facultatea, referitoare la acest produs, in masura si pe durata de timp care ar
putea fi necesare pentru a preveni sau repara acest prejudiciu, sa suspende angajamentul in totalitate
sau in parte, cat si sa retraga sau sa modifice concesiunea”.

In conceptia G.A.T.T., prevenirea si remediile, in cazul unor importuri in avalansa, trebuiau si se
inscrie in contextul multilateral al structurilor instituite prin Acord.

In practica, insa, tarile membre au procedat cu totul altfel, de cele mai multe ori ele recurgand la
,masuri proprii de ocrotire, atat pe calea incheierii de conventii internationale bilaterale pentru
contingentarea marfurilor la import, cat si prin acte normative nationale prin care au fost edictate
unilateral solutii convenabile.

La nivel comunitar trebuie mentionat, in aceasta privinta, Regulamentul CE nr.288 din 5 februarie
1982 referitor la ,regimul comun aplicabil importurilor”, care a fost ulterior inlocuit de
Regulamentul C.E. nr. 260/2009.

In Romania, inainte de aderarea la Uniunea Europeand, s-a adoptat H.G. nr. 228/1992 (in prezent
abrogatd) care s-a inspirat din Acordul G.A.T.T., prevdzandu-se, in art.4 alin. (1), cd masurile de
salvgardare pot avea ca obiect ,,importul unor produse in cantitd{i sau in conditii de natura sa produca
sau sa ameninte cu producerea unui prejudiciu grav producatorilor nationali de produse similare sau
direct concurente”.

Dar, spre deosebire de alte state, la data respectiva, in contextul aceluiasi act normativ au fost
incluse atdt dumpingul si subventiile la export, cat si masurile de salvgardare, desi natura lor si
conditiile 1n care puteau fi adoptate nu se confunda.

Pe plan comunitar, anterior adoptarii Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, problema regimului de salvgardare s-a solutionat prin Tratatul
referitor la instituirea Comunitatii Europene (Tratatul de la Roma) in care, in prima parte, consacrata
»principiilor”, art. 3 alin. (1)lit.c), a fost proclamat principiul general potrivit caruia ,,Comunitatea
comportd o piatd interioara (Piata comund) care este caracterizatd prin abolirea, intre Statele
membre, obstacolelor din calea liberei circulatii a marfurilor, persoanelor, serviciilor si
capitalurilor”.

Apoi, la titlul I privind libera circulatie a marfurilor au fost prevazute si texte de natura sa atenueze
socurile si perturbarile care s-ar produce, pentru tarile care au devenit membre ale Uniunii Europene,
dar care se aflau inca 1n situatii vulnerabile datorita trecerii de la o economie de comanda la o
economie de schimburi (de piatd) fard a avea mijloacele si nici experienta necesara pentru a face,
fata Intr-un anumit interval de timp, unei libertati absolute de circulatie a marfurilor si serviciilor.

Astfel, dupa ce, In partea a treia, titlul I, capitolul II din Tratatul CE, este reiteratd regula de
principiu a interdictiei, intre Statele membre, a restrictiilor cantitative la import si export, ca si
oricarei alte masuri cu efect echivalent (art.28 si art. 29), in textele urmatoare sunt prevazute si
dispozitii derogatorii temporare, atunci cand este vorba de interdictii sau restrictii la import, export
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sau tranzit ,care sunt justificate de ratiuni de moralitate publicd, ordine publicd, securitate
publica...”. Conditia pusa este aceea ca ,,aceste interdictii sau restrictiuni sa nu constituie nici un
mijloc de discriminare arbitrard, nicio restrictie deghizatd in cadrul comertului dintre Statele
membre (art.30).

Problema salvgardarii este reglementata in prezent prin art. 34-36 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care reiau vechile texte din Traratul CE si stabilesc urmatoarele:

- Articolul 34 (ex-articolul 28 TCE) "Intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la import, precum si orice masuri cu efect echivalent."

- Articolul 35 (ex-articolul 29 TCE) "Intre statele membre sunt interzise restrictiile
cantitative la export, precum si orice masuri cu efect echivalent."

- Avrticolul 36 (ex-articolul 30 TCE) "Dispozitiile articolelor 34 si 35 nu se opun interdictiilor
sau restrictiilor la import, la export sau de tranzit, justificate pe motive de morala publica, de ordine
publica, de siguranta publica, de protectie a sanatatii si a vietii persoanelor si a animalelor sau de
conservare a plantelor, de protejare a unor bunuri de patrimoniu national cu valoare artisticd, istorica
sau arheologica sau de protectie a proprietatii industriale si comerciale. Cu toate acestea, interdictiile
sau restrictiile respective nu trebuie sd constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o
restrictie disimulatd in comertul dintre statele membre."

Capitolul 8.
Protectia striinilor impotriva concurentei neloiale in Roméania si a societatilor si
intreprinderilor roméanesti in striainatate

Aplicarea regulilor concurentei ridica si problema protectiei strainilor Tmpotriva concurentei
neloiale in Romania si a societatilor si intreprinderilor romanesti 1n strdinatate.

Solutionarea unor astfel de situatii poate fi realizatd pe trei cai: prin conventii bilaterale sau
regionale; pe calea aderarii la Conventia de Uniune de la Paris, ori prin aplicarea dispozitiilor de
drept international privat continute de Cartea a VII-a a noului Cod civil.

a) Calea conventiilor bilaterale sau regionale. Inainte de aderarea Romaniei la Uniunea de la Paris,
prin Conventia incheiata la 20 martie 1883, pe care a ratificat-o (in forma revizuita la Washington)
prin Legea din 13 martie 1924 (fiind ratificate si revizuirile ulterioare), Romania incheiase §i unele
acorduri bilaterale privind protectia proprietatii industriale §i reprimarea falselor indicatii de
provenienta a marfurilor.

In prezent insa importanta conventiilor bilaterale este mult redusi, prezentind totusi un anumit
interes in domeniul protectiei denumirilor de origine si al indicatiilor de provenienta. Cu titlu de
exemplu, poate fi citat acordul dintre Franta si Republica Federald Germania din 8 martie 1960 care,
de altfel, a servit drept model unor acorduri ulterioare. Acest acord cuprinde o enumerare a
indicatiilor geografice, clasificate pe produse, pe care partile se angajeaza sa le protejeze, si care
sunt rezervate n tara importatoare pentru produsele provenind din tara de origine, fiind supuse
conditiilor prevazute de aceasta. Asadar, denumirile din listele respective nu pot fi utilizate de
cealaltd tara decat in conditiile prevazute de legislatia tarii de origine.
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O pondere deosebita dobandiserd in trecut anumite conventii regionale, in principal in cadrul
Comunitatii Economice Europene.

In prezent, ponderea determinanta (centrul de greutate) in acest domeniu al concurentei este
detinutd de reglementarile comunitare in materic la care ne-am referit pe larg in capitolele
precedente ale lucrdrii, 1n special in capitolul II, consacrat reformei realizate in aceastd privinta
incepand cu anii 2003-2004, care constituie, de fapt, axul in jurul caruia a fost articulat intregul
ansamblu sistemic de reglementdri, comunicari, precum si al practicii judiciare a instantelor
comunitare: Curtea de Justifie a Uniunii Europene si Tribunalul de Prima Instanta, ambele avandu-
si sediul la Luxemburg, sistem Intemeiat pe Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Problema — tematic vorbind — este bine conturata si in capitolul IV rezervat practicii judiciare
comunitare, care face corp comun cu capitolul 1.

In consecintd, nu vom mai relua cele deja tratate in capitolele II si IV ale lucrarii, urmand a ne
referi la celelalte doud cdi: aderarea la Conventia de Uniune de la Paris si aplicarea dispozitiilor de
drept international privat din noul Cod civil.

b) Calea aderarii la Conventia de Uniune de la Paris. Apartenenta la Uniune a Romaniei da dreptul
intreprinderilor din Romania la ,tratamentul national” si ,tratamentul unionist” (aplicabil pe
teritoriul Uniunii). La randul lor, ,strdinii unionisti” vor putea revendica, in Romania, acelasi
tratament. Conventia de la Paris formeaza ,,cadrul juridic” pentru protectia impotriva actelor de
concurenta neloiala.

In partea introductiva a conventiei sunt definite continuturile unor expresii si termeni folositi in
conventie, definifii pe care le reddm in continuare:

— beneficiarii Conventiei sunt ,,resortisantii Uniunii” §i persoanele asimilate acestora.

Prin ,,resortisanti ai Uniunii” sunt intelesi: nationalii (persoane fizice sau persoane juridice) din
diferite tdri membre ale Uniunii de la Paris, indiferent de domiciliu (art. 2), iar prin ,,asimilati” se
inteleg persoanele care isi au domiciliul sau poseda intreprinderi industriale ori comerciale ,,efective
si serioase” pe teritoriul uneia dintre tarile Uniunii (art. 3).

Pentru cei care invoca calitatea de ,,national” al uneia dintre tarile Uniunii, problema determinarii
nationalitatii se rezolva dupa legea tarii al carei resortisant se declara a fi cel interesat. Daca persoana
are dubla nationalitate este suficient — pentru a invoca beneficiul Conventiei — sa faca dovada ca una
dintre cele doud nationalitati este a unei tari a Uniunii. Iar, In ceea ce priveste persoanele fara nicio
nationalitate, nu se vor putea prevala decat de dispozitiile art. 3 din Conventie (referitoare la
persoanele asimilate resortisantilor), trebuind sa faca dovada indeplinirii conditiilor cerute de acest
text;

— principiul tratamentului national inseamna asimilarea strainului-resortisant al Uniunii cu
nationalul, fara nicio conditie de reciprocitate.

Insi intrucat asimilarea cu nationalii nu asiguri in suficientdi misurad protectia proprietatii
industriale, care va depinde de intinderea si eficacitatea protectiei asigurate de legea nationald, iar
intre legile nationale ale tarilor membre ale Uniunii exista adesea deosebiri importante, tratamentul
national se completeaza cu tratamentul unionist;

— principiul tratamentului unionist semnifica asigurarea unui ,,minim de protectie” tuturor
resortisantilor Uniunii, prin stabilirea unor reguli uniforme, aplicabile pe intregul teritoriu.

Potrivit art. 2 din Conventia de la Paris ,,(1) Cetatenii fiecarei tari a Uniunii se vor bucura in toate
celelalte tari ale Uniunii, in ceea ce priveste protectia proprietatii industriale, de avantajele pe care
le acorda in prezent sau le vor acorda de acum Inainte cetdtenilor lor, aceasta fard a prejudicia
drepturile in mod special previzute de prezenta Conventie. In consecintd, ei vor avea aceeasi
protectie ca si acestia din urma si aceleasi mijloace legale impotriva oricdrei atingeri aduse
drepturilor lor, sub rezerva indeplinirii conditiilor si formalitatilor impuse cetatenilor tarii
respective. (2) Totusi, nicio conditie cu privire la domiciliul sau la stabilirea in tara in care este
cerutd protectia nu poate fi impusa cetatenilor care fac parte din Uniune, pentru a se bucura de vreun
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drept de proprietate industriala. (3) Sunt in mod expres rezervate dispozitiile legislatiei fiecarei tari
a Uniunii referitoare la procedura judiciara si administrativa si la competenta, precum si cu privire
la alegerea de domiciliu sau la stabilirea unui mandatar, pe care le-ar cere legile asupra proprietatii
industriale”.

Privitor la cadrul juridic si fondul conventiei, trebuie retinute urmatoarele:

— prin art. 2 al Conventiei de la Paris este consacrat principiul potrivit caruia toti resortisangii
Uniunii beneficiazd de ,tratamentul national” (definit in prima parte a Conventiei), fard nicio
conditie de reciprocitate, dar aplicarea acestei reguli ,,nu trebuie sa prejudicieze drepturile special
prevazute de Conventie” (drepturile speciale fiind prevazute initial Intr-un act aditional din
Conventie, text adoptat cu ocazia Conferintei de revizuire de la Bruxelles, din 1900, iar apoi introdus
chiar in Conventie, cu prilejul Conferintei de la Washington din 1911).

Textul art. 10 bis din Conventie, asa cum a fost el modificat la Conferinta de la Washington,
prevede ca toate tarile contractante ,,se angajeaza sd asigure resortisantilor Uniunii o protectie
efectiva impotriva concurentei neloiale”.

Dar textul art. 10 bis a suferit si alte modificari la Conferinta de la Haga din 1925 si la Conferinta
de la Londra din 1934.

In prezent, continutul art. 10 bis din Conventie este urmitorul:

»(1) Tarile Uniunii sunt obligate sd asigure cetatenilor acesteia protectie efectiva impotriva

concurentei neloiale.

(2) Constituie act de concurentd neloiald orice act de concurenta contrar uzantelor cinstite in
materie industriala sau comerciala.

(3) Mai ales vor trebui sa fie interzise:

1. orice fapte de naturd a crea confuzie, prin orice mijloc, cu intreprinderea, produsele sau
activitatea industriald sau comercialad a unui concurent;

2. afirmatiile false, in exercitarea comertului, de naturad a discredita intreprinderea, produsele sau
activitatea industriald sau comercialad a unui concurent;

3. indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, In exercitarea comertului, este susceptibila sa induca
publicul in eroare, in ceea ce priveste natura, modul de fabricare, caracteristicile, aptitudinea pentru
intrebuintare sau cantitatea marfurilor”.

Dispozitiile sus-mentionate reprezintd o consacrare a ,,principiului tratamentului unionist”, in
masura in care obligd tdrile membre ale Uniunii sa asigure resortisantilor acesteia protectia
impotriva concurentei neloiale, asa cum este ea definita in art. 2 al Conventiei. In literatura juridica
se face insd observatia cd protectia pe care o asigura art. 10 bis din Conventie este, in unele cazuri,
mai restransd decat cea pe care o asigura unele legislatii nationale, fiind si exemplificata aceastd
afirmatie. Astfel, in ceea ce priveste expresia ,,mijloace de confuzie”, in textul Conventiei nu se
retine decat confuzia cu intreprinderea, produsele sau activitatea industriald sau comerciala a unui
concurent, fiind trecute cu vederea ,,atagarea parazitara”, ,,substituirea produselor” etc.; apoi, printre
formele de denigrare, in art. 10 bis sunt mentionate doar ,,afirmatiile false” (de subliniat, totusi ca,
in unele legislatii, veridicitatea afirmatiei nu inlatura, intotdeauna, caracterul neloial al actului); nu
sunt mentionate nici mijloacele de dezorganizare interna a intreprinderii si nici cele de dezorganizare
generala a pietei.

Concluzia care se poate trage din aceasta situatie de neconcordanta intre ,,tratamentele nationale”
si ,,tratamentele unionale” nu poate fi decat aceea ca prin art. 10 bis din Conventie se prevede un
,minim de protectie” la care trebuie sa se recurgd atunci cand legislatia nationald nu prevede nicio
protectie sau contine o protectie insuficientd, In cazul unei protectii mai largi consacrate in
legislatiile nationale, in mod evident, vor fi aplicate dispozitiile mai favorabile, principiu general
consacrat n drept in cazurile de cumul de reglementari, principiu, de asemenea, consacrat i prin
art. 2 din Conventia de la Paris.

De altfel, trebuie sa facem si o alta observatie, si anume ca, atat din art. 3, cat si din art. 10 bis
rezulta Tn mod clar cd enumerarile nu sunt limitative, caracterul neloial al actelor urmand a fi definit
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in fiecare caz in parte, in lumina dispozitiilor generale cuprinse in art. 2 din Conventie, potrivit
carora constituie concurenta neloiala ,,orice act contrar uzantelor cinstite in materie industriala sau
comerciala”;

— dintre dispozitiile Conventiei mai trebuie refinute doua texte: art. 9 alin. (2) si art. 10.

Articolul 9 se referd la ,,sechestrarea la import”, ,interzicerea importului” sau ,,sechestrarea in
interior” a produselor care poarta ilicit o marca de fabrica sau un nume comercial protejate in tarile
n care sunt importate.

In art. 9 alin. (6) se prevede ci atunci cand legislatia unei tari nu admite niciuna dintre masurile de
mai sus, ele vor fi inlocuite, pand la modificarea corespunzatoare a legislatiei respective, cu actiunile
si mijloacele pe care legea tarii in cauza le asigura cetatenilor sai.

Articolul 10 prevede ca dispozitiile art. 9 se aplicd si in cazul de folosire directd sau indirecta a
unor indicafii false privitoare la provenienta produsului sau identitatea producatorului, a
fabricantului sau comerciantului.

In literatura juridica se face observatia ca textele art. 9 si art. 10 din Conventie creeaza pentru
statele membre ale Uniunii o ,,obligatie de a legifera”, si nu ,,0 facultate de a legifera” din partea
acestora;

—dreptul la actiune in justitie pentru reprimarea (sanctionarea) actelor prevazute de art. 9 (folosirea
fara drept a marcii sau numelui comercial al altuia), art. 10 (folosirea unor false indicatii privind
originea produsului) si art. 10 bis (concurenta neloiald) este reglementat de art. 10 ter din Conventie,
care obligd tarile membre ale Uniunii s pund la dispozitia atit a persoanelor fizice sau juridice
lezate, cat si a asociatiilor profesionale, mijloacele juridice necesare unei protectii eficace impotriva
concurentei neloiale.

Articolul 12 ter are urmatorul cuprins: ,,(1) Tarile Uniunii se obliga sa asigure cetatenilor celorlalte
tari ale Uniunii mijloacele legale corespunzitoare pentru reprimarea eficace a tuturor faptelor
prevazute la art. 9, 10 si 10 bis. (2) In afard de aceasta, ele se obliga si prevada masuri care si
permitd sindicatelor si asociatiilor care reprezintd industriagii, producdtorii sau comerciantii
interesati si a caror existentd nu este contrara legilor tarii lor, sd actioneze in justitie sau in fata
autoritatilor administrative, in scopul reprimarii faptelor prevazute de articolele 9, 10 s1 10 bis, in
masura in care legea tarii In care este ceruta protectia o permite sindicatelor si asociatiilor acestei
tari”.

Facand aplicarea textului art. 10 ter alin. (2), redat mai inainte, Curtea de Apel din Paris a infirmat
hotararea primei instante, nerecunoscandu-se dreptul de a sta in justitie al Asociatiei Scotch Whisky,
pe considerentul ca in Anglia aceasta n-ar putea exercita dreptul la actiune in justitie decat prin
intermediul unui ,,trustee”, institutie necunoscuta in Franta.

Printre dispozitiile cuprinse in Conventia de la Paris care merita a fi mentionate, trebuie amintit si
art. 8, care are urmatorul cuprins: ,,Numele comercial va fi protejat in toate tarile Uniunii, fara
obligatia depozitului sau a inregistrarii, indiferent dacd el face sau nu parte dintr-o marca de fabrica
sau de comert”.

In jurisprudenta franceza (ale cirei considerente sunt valabile si in dreptul roman) s-a admis
interpretarea potrivit careia protectia pe care art. 8 o acorda beneficiarilor Conventiei de la Paris
ramane in limitele prevazute de art. 2 privitoare la , tratamentul national”, adicd numele comercial
nu beneficiaza de o protectie absolutd (asemenea drepturilor exclusive de proprietate intelectuald),
ci doar in masura existentei unui risc de confuzie, in raporturile cu concurentii. In acest sens au fost
pronuntate mai multe decizii ale instantelor franceze.

c) Alte modalititi de solutionare a raporturilor de drept international privat. In cazurile in care
strainul nu ar putea invoca nici beneficiul vreunei conventii bilaterale, nici beneficiul Conventiei de
la Paris, se pune problema modului in care va fi asigurata totusi protectia acestuia impotriva
concurentei neloiale.

De reamintit, mai intai, faptul ca art. 11 din vechiul Cod civil roman (abrogat prin art. 54 al Legii
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din 24 februarie 1924), prin care era parasit modelul francez in materie, consacrase principiul
potrivit caruia ,,strainii se bucurau, in Romania, de aceleasi drepturi ca si romanii, in afara de cazurile
in care prin lege nu s-ar prevedea expres contrariul”. In felul acesta nu se mai prevedea ,,conditia
reciprocitatii”.

In prezent, in Romania legea aplicabild in raporturile de drept international privat este stabilita, ca
reguld de baza, prin aplicarea normelor din prin Cartea a VII a Codului civil care se intituleaza
Dispozitii de drept international privat.

Aceasta, conform art 2557 Cod civil "cuprinde norme pentru determinarea legii aplicabile unui
raport de drept international privat." si se aplica "in masura in care conventiile internationale la care
Romania este parte, dreptul Uniunii Europene sau dispozitiile din legile speciale nu stabilesc o alta
reglementare.”

Pentru o clarificare a modalitatii de solutionare a raporturilor cu elemente de extraneitate, avand
in vedere ca Codul civil e o reglementare generala in materie, consideram ca este necesar sa amintim
dispozitiile legilor speciale in materie de proprietate industriala.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice:
»Prezenta lege se aplica marcilor de produse si servicii, individuale, colective si de certificare, ce
fac obiectul unei nregistrari sau solicitari de inregistrare in Romania, ca urmare a unei protectii
comunitare ori pe cale internationald, precum si indicatiilor geografice.”.

De subliniat ca 1n art. 1 alin. (2) din Legea nr. 28/1967 care a precedat Legea nr. 84/1998 se
prevedea, in aceastd privintd, ca alternativa ,,beneficierea de prevederile legii romane in conditiile
conventiilor internationale la care Romania este parte, iar in lipsa acestora, pe baza de reciprocitate”
(in prezent aceasta alternativa este eliminata, ceea ce nu Inseamna, desigur, ca este exclusa si calea
conventiilor bilaterale).

Aceeasi observatie trebuie facutd in legatura cu Legea nr. 64/1991 privind brevetele de inventie
care, 1n art. 6 prevede ca: ,,Persoanele fizice sau juridice straine avand domiciliul sau sediul in afara
teritoriului Romaniei beneficiaza de dispozitiile prezentei legi, in conditiile tratatelor si conventiilor
internationale privind inventiile, la care Romania este parte” (in art. 6 al legii, inainte de republicarea
din 2002, se mai prevedea si posibilitatea ca, in lipsa tratatelor sau conventiilor internationale,
strdinii sa poatd beneficia de prevederile legii romane ,,pe baza de reciprocitate”).

In literatura juridicd romana se face observatia ci textele sus-mentionate se referd la drepturi de
proprietate industriald, a caror protectie este asiguratd prin actiunea in contrafacere. Or, exercitarea
actiunii in concurenta neloiald nu este legata de existenta unui drept exclusiv care este recunoscut
in conditiile legilor speciale aratate mai sus.

Prezinti interes a fi cunoscute si modurile de rezolvare a acestor probleme in dreptul comparat. In
Franta, problema conditiilor strdinilor este rezolvata prin art. 11 C.civ. francez, potrivit cdruia
,strainul se bucurd in Franta de aceleasi drepturi civile ca si nationalul, sub conditia reciprocitatii
diplomatice”.

In ceea ce priveste protectia impotriva concurentei neloiale, aplicarea dispozitieidin art. 11 C. civ.
francez a ridicat problema daca aceasta protectie (Impotriva concurentei neloiale) face sau nu parte
din ,,categoria drepturilor civile”.

Jurisprudenta franceza, avand de rezolvat aceastd problemd, a admis aplicarea textului sus-
mentionat ,,exclusiv sub conditia de a fi vorba de drepturi civile”.

In schimb, in doctrina franceza se considerd ci striinii care exerciti in Franta o activitate
industriala sau comerciald pot exercita actiunea in concurentd neloiald intrucat aceasta fine de ius
gentium si nu de ius civile.

Astfel, unii autori considera ca ,,actiunea in concurentd neloiala trebuie sa fie deschisa liber
strainilor, din moment ce au dreptul de a face comert in Franta”. Argumentandu-se in drept aceasta
afirmatie, dupa ce se evoca adagiul ,,nul, en tant que commergant, n’est étranger en France” (nimenti,
care este comerciant, nu este strdin in Franta), se adauga ca ,.este perfect admisibil sa se refuze
strainilor, fara conditia reciprocitatii, protectia legilor speciale, care creeaza drepturi privative... Dar
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protectia Tmpotriva concurentei neloiale reprezintd doar asigurarea unui minim de corectitudine
cerut In lupta comerciala si, din moment ce strainii sunt admisi sa participe la aceasta lupta, ei trebuie
sd fie admisi la ea, cu arme egale”.

Chiar si Curtea de Casatie a Frantei a decis, in doua decizii ale sale, ca ,,strainii beneficiaza in
Franta de toate drepturile de la al céror beneficiu nu sunt exclusi in mod expres” (unii autori vazand
in aceste decizii o confirmare a pozitiei doctrinei potrivit careia ,,strainii sunt protejati impotriva
concurentei neloiale, in afara oricarei conditii de reciprocitate™).

In sistemul german problema striinilor care nu pot invoca nici Conventia de la Paris, nici un alt
act international este rezolvata (expres) de legea germana pentru reprimarea concurentei neloiale
(art. 28).

Potrivit acestui text, ,,cel care nu are in tard intreprinderea sa principald, nu poate beneficia de
protectia legii privind concurenta neloiald decat in masura in care comerciantii si industriagii
germani beneficiazd de o protectie similara in statul in care se afla stabilimentul lor principal
(conform avizului care se insereaza in mod obligatoriu in publicatia oficiald)”.

Cu tot caracterul circumstantial al textului citat, jurisprudenta germana (incd din perioada
anterioard a legii mentionate) a acordat oricdrui strain protectia numelui si a firmei (art. 12 BGB)
impotriva concurentei neloiale, In cazurile cand strdinul nu putea invoca Conventia de la Paris,
independent de orice reciprocitate.

Determinarea legii aplicabile in cazul savarsirii unor acte de concurentd neloiald. Asa cum s-a
subliniat in literatura juridica romana280, delictul civil, fie intentionat, fie ca este datorat unei simple
imprudente ori neglijente, este, in principiu, supus legii locului unde a fost savarsit — lex loci delicti
commissi.

Problema care se pune este aceea de determinare a legii aplicabile in cazul savarsirii unor acte de
concurenta neloiale.

Potrivit dreptului roman, in cazurile de raspundere bazata pe culpa, chiar prezumata, deci de
raspundere subiectiva, predomind ,,caracterul preventiv” al raspunderii, pe cand in caz de raspundere
obiectiva este precumpanitor ,,caracterul reparator” al raspunderii.

In cazurile de concurentd neloiald, ambele ipoteze sus-mentionate sunt posibile, intrucat
raspunderea este angajata atat pentru fapta proprie, cat si pentru fapta prepusilor.

In caz de conflict intre ,,legea faptei” si ,,legea pagubei”, va primi aplicare ,,legea faptei” ori de
cate ori caracterul educativ-preventiv are intdietate, iar ,legea pagubei” ori de cate ori
precumpaneste caracterul indemnitar.

Aici apare o altd problemad, si anume aceea a ,,stabilirii prealabile, in fiecare caz concret, daca
solutia este (va fi) comandatd de «ideea prevenirii» sau de «ideea reparatiei»”. Aceasta fiind o
problema de calificare, rezolvarea sa va fi de competenta ,,legii forului”. In practici, problema
calificarii poate da nastere la dificultati, una din cele mai importante fiind aceea care se iveste atunci
cand legea forului califica un caz de raspundere ca fiind o raspundere fard culpd, in timp ce legea
desemnata a fi aplicabild concepe aceasta raspundere ca fiind una subiectiva.

Legea nr. 105/1992, in perioada cét a fost Tn vigoare, a rezolvat aceste probleme, referindu-se, in
mod expres, chiar la ,,actiunea in concurenta neloiald” careia ii consacra o intreaga sectiune din lege
(Sectiunea XI din Capitolul VIII).

Principiul consacrat prin art. 117 era acela al aplicarii legii statului ,,pe a carui piata s-a produs
rezultatul ddunator”.

Textul art. 117 din Legea nr. 105/1992 era urmatorul: ,,Pretentiile de reparatii intemeiate pe un act
de concurenta neloiala sau pe un alt act care provoaca restrangeri nelegitime liberei concurente sunt
supuse legii statului pe a carui piata s-a produs rezultatul daunator”.

Prin art. 118 al legii se prevedea insa si o alternativa si anume c4, la cererea persoanei prejudiciate,
poate fi aplicatd, in locul legii statului pe a carui piata s-a produs rezultatul daunator, fie legea
statului de sediu al acestei persoane, daca actul de concurenta neloiald a produs daune care o privesc
in exclusivitate [art. 118 lit. a)], fie legea contractului dintre parti, daca actul de concurenta neloiala
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a fost savarsit si a adus prejudicii raporturilor dintre ele [art. 118 lit. b)].

In art. 119 se mai prevedea ci ,,Instantele pot acorda despagubiri, conform art. 117 si art. 118,
intemeiate pe o lege strdind, numai in limitele stabilite de legea romand pentru prejudicii
corespunzatoare”.

Tn cazurile in care prejudiciul a fost provocat printr-o infractiune, trebuie si se facd o distinctie
dupa cum actiunea civila (alaturatd sau nu celei penale) se judeca intr- o alta fara decat actiunea
penald sau ambele actiuni sunt judecate impreund de instanta penala.

In primul caz, ,,fiecare dintre cele doud actiuni isi vor pastra autonomia, atat din punct de vedere
al competentei legislative, cat si din acela al autoritatii lucrului judecat si al precaderii judecatii
penale asupra judecatii civile”.

In asemenea cazuri o buni parte a literaturii juridice din Franta admite ci rispunderea civila va fi
subordonata celei penale, in sensul ca atat conditiile de fond ale raspunderii civile, cat si cele de
exercitare ale actiunii in reparatie vor fi supuse nu legii locului strdin unde a fost savarsit delictul
civil, ci legii forului de judecata.

Dupa cum vedem, existd puncte de vedere diferite In aceastd privinta, punctul de vedere sustinut
in literatura juridicd romana, contrar celui exprimat in literatura juridicd franceza, fiind motivat 1n
felul urmator: ,,raspunderea civila nu izvoraste din infractiune, ci din fapta ilicita civila pe care legea
penald a incriminat-o si, prin urmare, nu din legea penald, ci din legea civild”, fiind invocate
prevederile art. 14 alin. (1)-(3) C. proc. pen.285 (actuale prevederi ale art. 19 Noul Cod de procedura
penald). Acest punct de vedere este Tmpartasit si de alti autori, inclusiv francezi.

In ceea ce ne priveste, socotim ca acest punct de vedere este cel putin discutabil, deoarece atunci
cand o fapta a fost incriminata de legea penald, devenind infractiune, nu s-ar mai putea sustine ca ea
reprezinta totusi un ,,delict civil”. De asemenea, art. 14 alin. (3) C. proc. pen. prevede doar ca in
astfel de cazuri numai ,,repararea pagubei se va face potrivit legii civile”[art. 19 alin. (5) NCPP
dispune in acelasi sens: ,,Repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor legii
civile”], si aceasta este si firesc intrucat legea penalda nu contine si dispozitii prin care sa se
stabileasca si modul de reparare a pagubei cauzate printr-o faptd incriminata de legea penala, ea
limitdndu- se doar sa reglementeze ,,sanctiunile penale” aplicabile in astfel de cazuri, repararea
pagubei facandu-se potrivit legii civile care contine astfel de dispozitii specifice. Este o distinctie de
naturd functionald, nu una materiala, care justifica aplicarea unor legi diferite ca natura unor fapte
care produc doua categorii de efecte: afectarea valorilor sociale generale ocrotite de legea penala si
afectarea intereselor particulare ale persoanelor fizice sau juridice (inclusiv si mai ales cele de natura
patrimoniald).

De altfel, in art. 14 alin. (2) C. proc. pen. consacra principiul cd actiunea civild ,,poate fi alaturata
actiunii penale”, ceea ce semnificd, evident, cd solutionarea celor doua categorii de efecte se
realizeaza separat, potrivit legii penale si potrivit legii civile, in functie de natura efectelor produse.
Aceste prevederi au fost reluate Tn mod similat de art. 19 alin (2) Noul Cod de proc. pen.

Reunirea celor doua actiuni, penala si civila, are doar scopul simplificarii si eficientizarii actiunii
de judecata, evitindu-se complicatiile si dificultétile care ar rezulta din judecarea separata a acestor
actiuni, cand s-ar aplica principiul preponderentei penalului asupra civilului [art. 19 alin. (2) C. proc.
pen., potrivit caruia ,,judecata 1n fata instantei civile se suspendd pana la rezolvarea definitiva a
cauzei penale” si art. 22 C. proc. pen.potrivit caruia hotararea definitivd a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile si, invers, hotararea definitiva a instantei civile prin
care a fost solutionata actiunea civild nu are autoritate de lucru judecat in fata organului de urmarire
penald si a instantei penale, cu privire la existenta faptei penale a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia)].

latd, asadar, ca desi efectele de natura civild sunt rezultatul unei fapte incriminate de legea penala
(nu a unui delict civil care constituie o fapta ilicitd care nu este incriminata de legea penald), actiunea
in raspundere civila are un caracter autonom (ea fiind doar aldturatd actiunii penale, fard a se
suprapune sau confunda cu aceasta), fiind supusa unui regim juridic instituit de legea civila deosebit
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de regimul juridic instituit de legea penala: raspunderea penald apartindind domeniului public, iar
raspunderea civila apartinand dreptului privat.

in consecintd, actiunea civila, indiferent ca este sau nu alaturata celei penale, poate fi exercitatd in
termenul prevazut de dispozitiile legii locului savarsirii delictului si dupa ce, eventual, actiunea
penala s-ar stinge prin prescriptie.

Conform art. 19. (4) din NCPP "Actiunea civila se solutioneaza in cadrul procesului penal, daca
prin aceasta nu se depaseste durata rezonabila a procesului."”

De asemenea, conform art. 26 din NCPP "(1)Instanta poate dispune disjungerea actiunii civile,
cand solutionarea acesteia determind depasirea termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale.
Solutionarea actiunii civile ramane in competenta instantei penale.”

In ceea ce priveste dreptul francez, prin art. 1382 C. civ. francez (caruia ii corespundeaart. 998 C.
civ. roman din 1864) este consacrat principiul potrivit caruia o dispozitie de politie si siguranta
obliga pe toti cei care locuiesc pe teritoriul tarii [art. 3 alin. (1) C. civ. francez].

Legea competentd pentru a determina caracterul ilicit al actelor de concurenta neloiala este legea
franceza, daca actele au fost savarsite pe teritoriul francez, independent de nationalitatea partilor in
cauza.

Daca actele de concurentad neloiald au fost savarsite in straindtate, legea aplicabild va fi legea
locului savarsirii lor, in temeiul principiului teritorialitatii.

In ceea ce priveste ,,determinarea legii aplicabile”, jurisprudenta franceza nu pare a avea o pozitie
clard, recurgand uneori la principiul locului savarsirii actului, iar alteori la acela al efectului sau al
prejudiciului, cu o preferinta, in ceea ce priveste concurenta neloiald, pentru legea locului unde s-a
produs coliziunea de interese, ceea ce inseamna ,,legea locului unde s-au produs efectele actelor de
concurenta neloiala”. Astfel, in special in cazurile de risc de confuzie, aplicarea legislatiei franceze
va depinde de faptul ca riscul de confuzie s-a produs pe piata franceza, chiar daca actul susceptibil
sa creeze confuzie (de exemplu etichetarea intr-un anumit fel a produselor) a avut loc in strainatate.
Tn acest sens s-a pronuntat Curtea de Apel din Paris, care a facut aplicarea legii franceze unor acte
de concurentd neloiald intre doud intreprinderi franceze, savarsite in Anglia, motivandu-se ca
publicitatea efectuatd la Londra de catre parat era susceptibilda sd cauzeze reclamantului un
prejudiciu la Paris, intrucat provoca confuzie in randurile clientelei engleze in trecere prin Paris.

Tn sistemul german, locul delictului nu poate fi identificat ipso facto, in toate cazurile, cu locul
savarsirii actului. Ca si in dreptul francez, se considera cd actul de concurenta neloiald nu poate fi
savarsit decat acolo unde se ciocnesc interesele concurentilor. Ca atare, de exemplu, imitarii servile
1se va aplica legea tarii (sau tarilor) in care produsul imitat este vandut, nu legea tarii in care imitarea
a fost executatd. O decizie a Bundesgerichthof-ului din 20 decembrie 1963 a statuat ca niciun
principiu juridic nu obligd pe industriagii sau comerciantii germani sa respecte legea germana, in
concurenta pe care o fac in strainatate. Dreptul german este insd aplicabil atunci cand concurenta
neloiald pe piata straina are loc exclusiv intre intreprinderi germane sau cand actul de concurenta
neloialad este special Indreptat Impotriva unui concurent german caruia i se pune, in acest fel, un
obstacol 1n activitatea pe care o desfasoara.

In concluzie, consideram ca studiul intreprins pune in evidentd, cu claritate, depasirea conceptiilor
individualiste sau pur comercialiste referitoare la protejarea industriagilor, comerciantilor si
prestatorilor de servicii impotriva actelor anticoncurentiale.

Reformele operate relativ recent la nivelul dreptului comunitar Tn aceastd materie oferd un ghid
perfect pentru legiuitorul si instantele judecdtoresti din Roménia, atat in ceea ce priveste
reglementarile nationale, cat si aplicarile practice ale acestor reglementari. Textele comunitare
dezvoltate si explicite, precum si bogata si diversificata practica jurisdictionald a instantelor
europene, la care ne-am referit pe larg in lucrarea noastra, speram sa fie si ele o contributie
substantiala in acest sens.

Mai trebuie facutd si o altd subliniere, si anume cd Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor
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contractuale (Roma I) nu se aplica in cazul conventiilor privind alegerea instantei competente in
situatiile in care exista un conflict de legi [art. 1 alin. (2) lit. €) din Regulamentul nr. 593/2008].

Capitolul 9.
Obiectul dreptului concurentei si notiuni fundamentale

9.1.1. Definitia si obiectul dreptului concurentei

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane (DEX), concurenta presupune ,intrecere,
rivalitate intr-un domeniu de activitate” sau ,,rivalitate comerciala, lupta dusa cu mijloace economice
intre industriasi, comercianti, monopoluri, tari etc. pentru acapararea pietei, desfacerea unor
produse, pentru clienteld si pentru obtinerea unor castiguri cat mai mari”.

Observam ca notiunea este susceptibila de cel putin doud acceptiuni: una generica, iar alta
economicd. Mai mult, odatd cu primele reglementari privind concurenta, numerosi juristi si-au
indreptat atentia asupra conceptului de concurenta, deoarece acesta nu a dobandit o definitie legala,
fapt pentru care putem vorbi despre o altd acceptie, specifica dreptului concurentei. De altfel,
disputele dintre economisti si juristi sunt in continud desfasurare, in discutie fiind Tnsdsi natura
dreptului concurentei.

In acceptiune generala, concurenta este ,,0 confruntare intre tendinte adverse, care converg spre
acelasi scop”. In plan social, ea semnifici conflictul interuman in cadrul ciruia fiecare ins tinde la
conservarea si dezvoltarea proprie. In planul relatiilor interumane, concurenta implici multiple
afinitati cu emulatia, fara ca intre cele doua concepte sa existe similitudine.

In acceptie economici, concurenta a fost privita, initial, ca un factor decisiv care asigura, in mod
spontan, divizarea muncii Intre intreprinderi, precum si conditiile normale ale productiei, ale
schimburilor si ale consumului de bunuri. Ea este ,,mana invizibild” care, indiferent de orice
interventie statala, realizeaza adaptarea cererii si ofertei, sub impulsul exclusiv al interesului
individual, disciplinand prin ea Insasi, in mod natural, Intreaga activitate economica. Ulterior, s-a
admis cd, in esenta, concurenta defineste pe de o parte, un anumit tip de comportament al
intreprinderilor, iar pe de alta parte, un mod specific de organizare a activitatii de piata.

Din perspectiva juristilor, concurenta este o notiune cu continut variabil. Ea este privitd ca
»rivalitatea dintre agentii economici in cautarea si pastrarea clientelei” sau ,,0 lupta, adesea acerba,
intre operatorii economici, care exercitd aceeasi activitate sau o activitate similard, pentru
dobandirea, mentinerea si extinderea clientelei” ori, mai exact, ,,confruntarea dintre agentii eco-
nomici cu activitati similare sau asemanatoare, exercitatd in domeniile deschise pietei, pentru
castigarea si conservarea clientelei, in scopul rentabilizarii propriei intreprinderi”.

Intr-o privire rezumativa, putem evidentia urmatoarele:

a) confruntarea pe piata are loc intre persoane fizice si persoane juridice care exercita activitati
lucrative mai mult sau mai putin analoage;

b) ea se desfasoara in domenii accesibile acestora (deschise pietei);

C) confruntarea vizeaza clientela, a carei sporire asigura rentabilitatea intreprinderii.

Potrivit Glosarului de termeni folositi in politica de concurentd a Uniunii Europene elaborat de
Consiliul Concurentei (2003), in ceea ce priveste «concurenta» regasim urmatoarele explicatii:
«o situatie pe piatd, In care vanzatorii unui produs sau serviciu actioneaza independent, pentru
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captarea clientelei, pentru a atinge un obiectiv comercial precis, adicd un anumit nivel al beneficiilor,
al volumului de vanzari si/sau al cotei de piatd. Aceastd concurentd intre intreprinderi poate avea
loc in domeniul preturilor, calitatii, service-ului sau al unei combinatii intre acestea, precum si in
domeniul altor factori care pot prezenta importantd pentru clienti. O concurentd loiald si
nedistorsionatd este piatra de temelie a economiei de piatd. Comisia Europeana a fost investitd cu
puterile necesare pentru a controla respectarea dreptului comunitar al concurentei si pentru a
determina aplicarea legislatiei concurentei de o maniera care sa garanteze existenta unei concurente
efective pe piata interna.

Functiile concurentei. In conditiile unei piete libere, putem afirma ca aceasta forta regulatoare a
economiei de piata — concurenta — Indeplineste cinci functii definitorii:

« faciliteaza ajustarea automatica a cererii i ofertei in orice domeniu al activitatii economice;

Concurenta stimuleaza preocuparile pentru cresterea, diversificarea, imbunatatirea calititii ofertei
de marfuri, pentru adaptarea ei la dinamica cerintelor cererii. Pe de o parte, pe pietele dominate de
oferta, strategia competitionald determina intreprinderile sa se particularizeze fatd de rivali; pe de
alta parte, pe pietele dominate de cerere, in relatiile cu clientii potentiali, se urmareste specializarea
intr-un sector individualizat al cererii.

* impiedica realizarea profitului de monopol de catre intreprinderi;

Ea asigura o alocare rationala a resurselor in variatele utilizari solicitate de piata si statorniceste o
repartizare a beneficiilor proportionald cu contributia efectivd a intreprinderilor in procesul de
productie si distributie de bunuri. De asemenea, prin concurenta se descoperd marimea si structura
optima a activitatii desfasurate de o intreprindere (acelea care mentin cel mai usor costul pe unitate
de produs la un nivel cat mai mic).

* stimuleaza realizarea progresului (inovatiile, crearea de marfuri noi si de tehnici de productie tot
mai perfectionate);

Concurenta ofera intreprinderilor un puternic motiv de a dezvolta produse performante si
competitive, precum si de a descoperi noi metode de a produce cu un cost cat mai scazut.

* Mecanismul concurential asigura plasarea preturilor la niveluri reale, favorizand rationalizarea
costurilor, ca mijloc de sporire a profiturilor.

In conditiile economiei de piata, raporturile ce se stabilesc intre cantitatea vanduti si preturile de
desfacere practicate releva faptul cd un profit mai mare rezultd din cresterea desfacerilor si mai putin
din preturile mari stabilite. Un pret rezonabil atrage o masa mare de clienti, ajungandu-se astfel la
un volum mai mare al desfacerii, iar in final, la un profit egal cu cel ce ar putea fi realizat prin
eventualitatea cresterii preturilor.

* Concurenta are un rol direct asupra psihologiei intreprinderilor.

Ea alimenteaza optimismul acestora, stimuladndu-le creativitatea, facand ca ei sd se preocupe
permanent de eficientd, de maximizarea profitului si, implicit, de satisfacerea in conditii bune a
nevoilor de consum.

Concurenta poate fi privitd atat ca un scop in sine (concurenta — con—difie), conditia tuturor
progreselor economice si de a carei existentd depinde insasi existenta libertd{ii economice pe piata,
cat si ca mijlocul necesar de asigurare a echilibrului si progresului economic (concurenta — mijloc).
Cele doua abordari corespund in mod traditional conceptiilor americane, respectiv europene asupra
concurentei , diferentele fiind evidentiate de solutiile diferite retinute de Statele Unite si Europa cu
privire, spre exemplu, la proiectul de concentrare General Electrics/Honeywell si pozitia dominanta
a companiei Microsoft .

Autorii conceptiei ,,concurenta — conditie” au elaborat un model teo—retic al concurentei pure si
perfecte (§.1.a), care o situeaza la antipod fata de monopol si monopson .

Intrucat acest prototip este unul ideal, greu de realizat, viata economica s a confruntat cu diferite
forme de concurentd imperfecta, fapt care a condus, sub influenta fenomenelor politice si social
economice, la cristalizarea conceptului de concurenta practicabild sau eficienta (workable
competition) (8.1.b). Decalajul s a datorat unor factori perturbatori (8.3), Tn principal fenomenului
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natural al concentrarii intreprinderilor, care a contribuit la disparitia treptatd a atomicitatii pietei,
necesitand, totodata, interventia statului in economie, atat in relatiile interne, cét si cele de import si
de export, deoarece conditiile de exercitare a concurentei s au schimbat.

Dintr o alta perspectiva, in ambianta economiei de piata, rivalitatea dintre intreprinderi poate sa
imbrace diferite forme si sd atingd grade foarte diferite de intensitate. Astfel, putem vorbi de
concurenta licita (stimulativa, normald) si concurenta patologica, Insa tabloul este definitivat de zona
concurentei interzise, anumite raporturi fiind sustrase competitiei fie prin lege, fie prin conventia
partilor

Odata demolat mitul concurentei pure si perfecte, efervescenta stiintifica a studiilor de economie
industriala in stransa conexitate cu fenomenele politice si economico sociale care s au succedat in
plan doctrinar, putem vorbi de patru scoli de gandire americana si doud europene, corespunzatoare
unor etape istorice diferite, cu precizarea ca intre acestea nu exista limite rigide de demarcatie (§4).

9.1.2. Notiuni fundamentale ale dreptului concurentei: agentul economic, clientela si piata
relevanta

Prin Agent economic, se intelege Persoana sau grup de persoane indeplinind functii bine
determinate in viata economica. Agentii economici sunt entitati de natura sociala recunoscute si,
eventual, oficializate ca atare, prin care anumiti subiecti indivizi sau grupuri concep si promoveaza,
in mod coerent, actiuni decurgand din interesele lor.

In Romania, potrivit Legii 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale principalii agenti economici sunt:

1. regiile autonome, companiile nationale si societatile nationale organizate sa functioneze pentru
exploatarea de bunuri ale statului sau valorificarea unor drepturi ale sale in ramurile strategice ale
economiei nationale (mine, gaze naturale, posta, transport etc.);

2. societatile comerciale, asociatii constituite de persoane fizice si juridice cu scopul efectuarii

unor acte de comert organizate conform Legii 31/1990 privind societatile comerciale..
Pentru a obtinere profit, intreprinderile urmaresc dobandirea unei clientele statornice. Intrucat, la
nivelul unei anumite piete relevante de marfuri sau servicii putem vorbi, in principiu, de o anumita
dimensiune a cererii, atragerea unei parti a acesteia de catre o anumitd intreprindere implica
pierderea ei de catre Intreprinderile concurente sau, altfel spus, succesul unei intreprinderi se reflecta
in insuccesul alteia. Asadar, lupta pentru castigarea, pastrarea si extinderea clientelei defineste, in
linii mari, concurenta si caracterizeaza economia de piata.

Notiunea de clienteld include in continutul sdu o dubla semnificatie, una de ordin uman, cealalta
de natura materiald, pe care se impune sa le disociem.

Pe de o parte, clientela se defineste ca ansamblul de persoane care obisnuiesc sd se aprovizioneze
de la un anumit comerciant sau sa recurgd la serviciile sale. Sunt relevante, Tn acest sens,
personalitatea comerciantului, comportamentul sau, reputatia individuald, preturile convenabile si
calitatea produselor, dar si factorul obiectiv, vadul comercial, care se materializeaza in aptitudinea
fondului de comert de a polariza publicul indeosebi prin amplasamentul favorabil.

Pe de alta parte, clientela este abordatd Tn mod abstract, independent de consumatorii care o
alcatuiesc in fapt, acordandu-se prioritate pretuirii pecuniare aferente. Din acest punct de vedere,
clientela constituie o valoare economica, datorita relatiilor ce se stabilesc intre titularul fondului de
comert si aceste persoane, care 1si procurd marfurile si serviciile de la comerciantul respectiv.

In concluzie, prin clienteld intelegem valoarea pe care o reprezinti raporturile probabile sau
posibile cu persoanele care frecventeaza un anumit fond de comert. Astfel caracterizata, clientela se
analizeazd ca o posibilitate globald de contracte viitoare si repetabile cu consumatorii. Ea
echivaleaza cu reprezentarea, din punct de vedere pecuniar, a beneficiului pe care titularul fondului
de comert il poate obtine din vanzarile sau prestatiunile ce ii sunt solicitate de ansamblul persoanelor
care, Tn virtutea unor consideratiuni diverse, sunt in fapt, iar nu in drept, atasate de stabilimentul sau.
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Felurile clientelei

Prin raportarea la diversele legaturi existente intre un operator economic si clienteld putem distinge
ntre:

clientela atrasd — se compune din consumatorii care se adreseaza aceluiasi comerciant In virtutea
obisnuintei si pentru increderea ce le-o inspird;

clientela angajatd — Tnsumeaza totalitatea persoanelor care au incheiat cu comerciantul un contract
de aprovizionare, stabilind agadar intre ei legaturi constante, de durata.

clientela derivata — apare indeosebi in magazinele universale cu multitudine de standuri, un
distribuitor (concesionar) beneficiind de fluxul de consumatori atrasi de intreg complexul comercial
in care 1si desfdsoara activitatea, fara sa intervina decat intr-o masurd modica, atractivitatea
decurgand din propriile sale insusiri sau cele atribuibile produselor oferite spre desfacere.

clientela ocazionala — este strans legata de amplasamentul favorabil al fondului de comert, de vadul
comercial. Totusi localizarea aratatd nu constituie o cerintd obligatorie; In adevar, un comerciant
ambulant poate sa-si formeze si el, pe itinerarul pe care il strabate, o clienteld ocazionala.

Clientela comuna. Odatd cu aparitia retelelor de distributie sau concesiune si a contractelor de
franciza, s-a pus problema determindrii apartenentei clientelei. Literatura de specialitate si practica
judiciara nu au formulat un punct de vedere unitar in acest sens. Astfel, in ceea ce priveste retelele
de distributie sau concesiune, s-a aratat, de exemplu, ca publicul care frecventeazd un punct de
distributie de produse ale unei societati petroliere este atras datoritd investitiei societatii in cauza si
nu a gerantului, desi acesta din urma vine in contact direct cu consumatorii. Totusi, in cazul in care
concesionarul acorda o politica de discount-uri si premii pentru produsele comercializate, balanta
inclind in favoarea acestuia. Asadar, nu se poate realiza o delimitare clara in ceea ce priveste
apartenenta clientelei, fapt pentru care a fost folosita expresia de clientela comuna.

Notiunea de ,,piata” este strans legata de productia de marfuri si, implicit, de comert. Ea are diverse
semnificatii, in functie dupa cum este privita din punct de vedere geografic, structural, temporal sau
juridic. Astfel, putem vorbi de piete locale, regionale sau nationale, la aceasta din urma contribuind,
intr-o oarecare masura si frontiera, ca instrument de securitate juridica in relatiile politice dintre
state, dar si un obstacol in calea dezvoltarii relatiilor lor economice. Pe plan juridic, pot fi asociate
mai multor piete nationale printr-un acord interstatal putand forma o uniune, iar in spatiul geografic
al aceleiasi tari putem deosebi intre piete cu regim general si piete cu regim special, avand 1n vedere
reglementarea speciald aplicabild acestora (piata bancara, bursierd, a asigurarilor etc.) De asemenea,
pietele pot avea organizare permanenta sau efemera (targuri ocazionale), pot prezenta o gama variata
de marfuri (piete globale) sau sunt axate pe anumite grupe de produse sau servicii (pietele
sectoriale).

Din punct de vedere al elementelor extrinseci, piata este spatiul agreat si, de regula, amenajat unde
se reunesc producatorii si consumatorii. Din punct de vedere substantial, piata indeplineste functia
economica de a realiza legatura dintre cererea si oferta de marfuri, de servicii sau lucrari, stabilind
circuitul dintre productie si consum; ea este ambianta unde se intalnesc, In spatiu si in timp, vointele
ofertantilor si ale solicitantilor. In concluzie, orice piatd, independent de tipologia in care se
incadreaza, exprima o multitudine de tranzactii; ea adapteaza si coreleaza nevoile producatorilor si
ale cumparatorilor sau, intr-o acceptie mai extinsa, ale cererii si ofertei, in conformitate cu legile
economice de desfasurare a schimbului de valori materiale.

In ceea ce priveste politica in domeniul concurentei, notiunea de piati are o alti conotatie, deoarece
nu toti ofertantii de pe o piatd de gasesc in competitie, fapt pentru care a fost dezvoltat conceptul de
»piatd relevanta” (relevant market).

Initial, caracteristicile pietei relevante au fost reliefate de jurisprudenta federala din Statele Unite,
in aplicarea US Sherman Act, care instituise restrictii impotriva monopolizarii, iar apoi dezvoltate
de literatura de specialitate din statele care au introdus, la randul lor, reglementari antimonopoliste.
Astfel, piata a fost definita ca fiind ,,locul unde se confrunta cererea si oferta unor produse sau
servicii, care sunt socotite de cumpdratori ca substituibile Intre ele, dar nu si substituibile cu alte
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bunuri sau servicii oferite”.

Potrivit Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE), ,,Definitia pietei ia in
considerare atat cererea, cat si aprovizionarea. Pe latura cererii, produsele trebuie sa fie substituibile
din punct de vedere al cumparatorului. Pe latura aprovizionarii, piata include numai vanzatorii care
realizeaza produsul relevant sau care isi pot lesne modifica productia spre a oferi produse de
substituire sau conexe”.

Desi imprumutatd din teoria economica, piata a devenit o notiune cheie, iar definirea (delimitarea)
pietei pertinente un instrument esengial de analiza in dreptul concurentei prin care se stabilesc
granitele in care se exercitd concurenta intre intreprinderi. Ea permite stabilirea cadrului Tn care
Comisia sau, dupa caz, autoritatile de concurenta aplica politica Tn domeniul concurentei. Scopul
principal al definirii pietei este acela de a identifica in mod sistematic constrangerile concurentiale
Cu care se confrunta intreprinderile in cauza.

Definirea pietei, atat la nivelul produselor, cat si la nivel geografic, trebuie sa permita identificarea
concurentilor existenti ai intreprinderilor in cauzd, care sunt capabili sd condifioneze
comportamentul respectivelor intreprinderi si sd le Impiedice sd actioneze independent de presiunile
unei concurente efective. Tocmai din aceasta perspectiva, definirea pietei permite, inter alia,
calcularea cotelor de piatd, care pot oferi informatii relevante privind puterea de piatd, in vederea
evaludrii unei pozitii dominante sau in vederea aplicarii dispozitiilor articolului 101 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

In ideea de a creste nivelul de transparenti a politicii sale si a procesului decizional in materie de
politicd in domeniul concurentei, Comisia Europeand a definit conceptul de piatd relevanta in
Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar al
concurentei, astfel incat intreprinderile sa fie in mai mare masura sa anticipeze posibilitatea stabilirii,
de citre Comisie, a faptului ¢i un anumit caz ridicd probleme de concurenti. In consecinti,
intreprinderile vor putea sa ia in consi- derare acest aspect Th procesul decizional intern, atunci cand
planifica, de exemplu, o achizitie, infiintarea unei societdti in comun sau incheierea anumitor
acorduri. De asemenea, ele vor putea intelege mai bine ce tip de informatii sunt considerate relevante
de Comisie in vederea definirii pietei.

In plan national, Consiliul Concurentei a emis Ordinul nr. 388 din 5 august 2010 pentru punerea
in aplicare a Instructiunilor privind definirea pietei relevante urmarind o abordare similara cu cea
din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante Tn sensul dreptului comunitar al
concurentei, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C nr. 372 din 9 decembrie 1997,
si oferd un cadru conceptual privind definirea pietei relevante.

Conceptul de piata relevanta este strans legat de obiectivele urmarite in cadrul politicii comunitare
de concurenta. De exemplu, in ceea ce priveste controlul comunitar al concentrarilor economice,
controlul modificarilor structurale care afecteaza oferta unui produs sau a unui serviciu are ca scop
sa impiedice crearea sau consolidarea unei pozitii dominante, care ar avea ca rezultat limitarea
considerabild a concurentei efective intr-o parte substantiald a pietei comune. O asemenea situatie
se produce atunci cand o intreprindere sau un grup de intreprinderi asigura o parte importanta a
ofertei pe o piata determinata, cu conditia ca alfi factori analizati in cursul evaludrii (cum ar fi
barierele la intrare, capacitatea de reactie a clientilor etc.) sd indice acelasi lucru. Aceeasi abordare
o intalnim si in aplicarea art. 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in cazul
intreprinderilor aflate, individual sau colectiv, in pozitie dominanta.

Criteriile de definire a pietei relevante se aplica, in general, pentru analiza anumitor tipuri de
comportamente pe piatd si pentru analiza modificarilor structurale ale ofertei de produse. Cu toate
acestea, metodologia mentionata anterior ar putea conduce la rezultate diferite in functie de natura
problemei de concurenta care este examinatd. De exemplu, dimensiunea pietei geografice poate fi
diferitd atunci cand este analizatd o concentrare economica, in cazul careia analiza este esential
prospectiva, fata de cazul in care este analizat un comportament trecut. Orizontul temporal diferit
luat in considerare in fiecare caz in parte ar putea conduce la rezultatul ca piete geografice diferite
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sunt definite pentru aceleasi produse, atunci cand Comisia examineaza o modificare in structura
ofertei, de exemplu o concentrare economica sau o societate in comun cooperativa, sau atunci cand
examineaza probleme legate de un comportament trecut.

Piata relevantd are doud dimensiuni fundamentale: produsul si aria geografica. Piata produsului
descrie produsul sau serviciu, iar piata geografica descrie teritoriul producatorilor sau vanzatorilor
produsului. Potrivit Comunicarii Comisiei (considerentul 9), piata relevanta in cadrul careia trebuie
evaluatd o anumita problema de concurenta se determind prin combinarea pietei produsului si pietei
geografice, componente ale caror definitii s-au desprins din jurisprudenta Curtii de Justitie si a
Tribunalului de Prima Instanta, precum si propria sa practica decizionala.

Capitolul 10.
Dreptul concurentei neloiale

Notiunea de concurenta neloiala

Asa cum am mai aratat, ideea de concurenta apare ori de cate ori mai multe persoane urmaresc un
scop identic, in activitatea economica. Desfasurarea acestei ,,competitii” trebuie sa se realizeze intr-
un cadru organizat, intreprinderile avand obligatia sa actioneze cu respectarea uzantelor cinstite, Tn
conformitate cu principiul bunei-credintei si cu legea, respectiv Legea nr. 11/1991), actul
normativ avand scopul asigurdrii unei concurente loiale, tinand cont de respectarea si ocrotirea
intereselor celor implicati, inclusiv de cele ale consumatorilor (art. 1).

In consecinta, putem afirma ci acea competitie economica purtata intre comercianti sau/si orice
alte persoane care desfasoara activitati cu caracter economic, in care sunt utilizate mijloace neoneste
desemneaza, sintetic, notiunea de concurenta neloiala.

Intrucat aceastd problemi este una spinoasd pentru existenta pietelor concurentiale, ea a avut
rezonantd in plan international inca din momentele de Inceput ale cristalizarii legislatiei concurentei,
iar cu ocazia revizuirii de la Washington, a fost introdus in textul Conventiei de la Paris art. 10 bis,
modificat ulterior la Lisabona, prin care tarile membre ale Uniunii se obliga sa asigure resortisantilor
acesteia ,,0 protectie efectivd impotriva concurentei neleale”.

Potrivit alineatul (2) al art. 10 bis, actul de concurenta neloiald este definit ca fiind ,,orice act de
concurenta contrar uzurilor cinstite in materie industriald si comerciala”. Cu toate acestea, in
conceptia legiuitorului nostru, constituie concurentd neloiald ,practicile comerciale ale
intreprinderii care contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte si care produc
sau pot produce pagube oricdror participanti la piatd”.” (art. 2 din Legea nr. 11/1991).

Putem, astfel, observa ca textul romanesc se abate de la continutul art. 10 bis al Conventiei de la
Paris din 1883, fapt care marcheaza abandonarea tezei clasice si recunoasterea implicitd a faptului
ca loialitatea trebuie sa guverneze activitatea comerciala si industriala, chiar in absenta unui raport
de concurenta intre competitori.

Pentru a evita anumite discutii legate de intelesul expresiei ,,uzante cinstite”, la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 11/1991 se arata ca ,,sunt interzise practicile de concurentad neloiald, dupa cum urmeaza:
denigrarea unui competitor sau a produselor/serviciilor sale, realizata prin comunicarea ori
raspandirea de catre o intreprindere sau reprezentantul/angajatul sdu de informatii care nu corespund
realitdfii despre activitatea unui concurent sau despre produsele acestuia, de natura sa ii lezeze
interesele; b) deturnarea clientelei unei intreprinderi de catre un fost sau actual salariat/reprezentant
al sdu ori de catre orice altd persoana prin folosirea unor secrete comerciale, pentru care respectiva
intreprindere a luat mdsuri rezonabile de asigurare a protectiei acestora i a caror dezvaluire poate
dauna intereselor acelei intreprinderi; c) orice alte practici comerciale care contravin uzantelor
cinstite si principiului general al bunei-credinte si care produc sau pot produce pagube oricaror
participanti la piata”.
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Cu toate ca definitia adoptata de legiuitorul nostru aduce unele elemente progresiste precum
eliminarea conditiei de existentd a raportului de concurentd si, In consecintd, largirea ariei de
aplicare a legii, totusi, ea este caracterizatd de literatura de specialitate ca fiind ,,insuficient de precisa
si de analitica pentru a califica anumite fapte de concurenta ca fiind unele neloiale”, fapt pentru care
a fost propusa o alta definitie:

,Concurenta neloiala, ca forma de manifestare a concurentei ilicite, are in vedere acele acte sau
fapte juridice (actiuni omenesti), incriminate ca infractiuni, contraventii sau doar delicte civile, dupa
caz, prin care comerciangii ori alti subiecti calificati (salariatii comerciantilor ori functionari publici,
dupa caz) incalca cu intentie sau numai din culpa prevederile legale care carmuiesc concurenta si/sau
normele (uzantele) moralei afacerilor, preluate si considerate ca izvoare de catre dreptul pozitiv, Tn
scopul atragerii unui numar cat mai mare de clienti dinspre concurenti”.

Articolele 5 si 6 din Legea nr. 11/1991 definesc principalele acte de concurenta neloiala (fie cé ele
sunt sanctionate contraventional sau penal), Tnsa aceasta listd nu este si nu poate fi exhaustiva in
privinta practicilor neloiale. Dupd cum remarca expertii Organizatiei Mondiale a Proprietatii
Intelectuale, exista intotdeauna acte noi de concurenta neloiala, de vreme ce, in aparentd, nu exista
niciun fel de limite ale inventivitatii In domeniul concurentei. Orice incercare de a cuprinde toate
actele de concurenta, prezente si viitoare, intr-o definitie cuprinzatoare — care, in acelasi timp,
prezinta toate comportamentele interzise si este destul de flexibila pentru a se adapta noilor practici
comerciale — a esuat pana in prezent.

Observam ca, in prezent, dispozitiile referitoare la concurenta neloiala au dobandit o semnificatie
mai largd, urmarind o dubla protectie: nu numai pe cea a intreprinderilor care desfagoara o activitate
economica, dar si protectia colectivitatii impotriva abuzurilor savarsite de acestea, atat in exercitarea
activitatii profesionale, cat si a utilizarii mijloacelor publicitare. Aceasta idee a fost pusd in lumina,
inca din 1937, de E. Ulmer, avand consecinte practice deosebit de importante, Intrucat conduce la
ideea reprimarii abuzurilor independent de orice incalcare directd a unui drept subiectiv. De
asemenea, aceastd conceptie deschide unor asociatii profesionale sau de consumatori posibilitatea
de a sta in justitie in asemenea actiuni.

Tipurile de acte si fapte de concurenta neloiala

In ceea ce priveste clasificarea actelor si faptelor de concurentd neloaiald, in literatura de
specialitate au fost avansate diferite criterii rezultand astfel diferite clasificari.

In literatura juridica, potrivit unei opinii, mijloacele de concurenti neloiali se pot grupa in patru
categorii: confuzia, mijloace de denigrare, mijloace de dezorganizare internd a unei intreprinderi
concurente si mijloace de dezorganizare a pietei. Pe de alta parte, intr-o alta clasificare care pare a
fi dominanta, plecand de la clasificarea lui Roubier, autorii disting intre patru mari grupe de mijloace
neloiale, anume: confuzia, denigrarea, dezorganizarea si parazitismul economic.

In ceea ce priveste literatura noastra juridica, ne oprim asupra abordarii d-nei Y. Eminescu, care
grupeaza practicile de concurentd neloiala astfel:

a) mijloace de confuzie;

b) exploatarea muncii si organizarii altuia;

c) denigrarea;

d) publicitatea mincinoasa, inoportuna si socanta;

e) boicotajul si discriminarea;

f) diferite forme de vanzare (cu pret redus, sub pretul impus, cu prima etc.).

Vom proceda la o scurta trecere in revista a principalelor mijloace de concurenta neloiala plecand
le la clasificarile prezentate, astfel: confuzia (§.1), dezorganizarea (§.2), denigrarea (§.3) si
parazitismul economic (8.4).
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Confuzia

Confuzia ocupa, printre principalele practici neloiale, un loc privilegiat, fiind considerat totodata
cel mai vechi si cel mai frecvent utilizat. Ea poate fi creatd prin imitatia elementelor ce atrag clientela
conducand la confuzia ntre intreprinderi (1) sau la confuzia asupra originii produselor si serviciilor
(2). Nu de putine ori confuzia este creatd de publicitate falsa (3).

1. Confuzia intre intreprinderi

Principalele mijloace de confuzie poartd asupra semnelor distinctive care caracterizeaza
intreprinderea din prisma consumatorilor. Astfel, putem vorbi de confuzie ca rezultat al imitarii
semnelor distinctive ale intreprinderii (a), a publicitatii (b) sau prezentarii exterioare a acesteia (c).

a) Principalele semne distinctive ale intreprinderii sunt firma si emblema. Firma (numele
comercial) este numele sau denumirea sub care un comerciant este inmatriculat in registrul
comertului, sub care isi exercitd comertul si sub care semneaza. Intrucat orice firma trebuie si se
deosebeasca de cele existente, o firma poate fi inmatriculatd in registrul comertului doar daca
prezintd caracter de noutate si disponibilitate si este licitd. Se are in vederea noutatea relativa a
acesteia, nu absoluta. Raportarea se face la firmele deja inregistrate de comercianti care desfasoara
acelasi gen de comert. Daca o firma noud este asemanatoare cu o alta, trebuie s se adauge o
mentiune care sa o deosebeascd de aceasta, fie prin desemnarea mai precisa a persoanei, fie prin
indicarea felului de comert exercitat sau in orice alt mod.

Emblema este semnul sau denumirea care deosebeste un stabiliment al unui comerciant de un alt
stabiliment al aceluiasi comerciant sau al altui comerciant. Emblema trebuie sa aiba caracter de
noutate si distinctivitate fatd de celelalte embleme inregistrate n acelasi registru al comertului,
pentru acelasi fel de comert, precum si fatd de emblemele altor comercianti de pe piata unde
comerciantul isi desfagoara activitatea.

Prin Inscrierea In registrul comertului a firmei si emblemei, comerciantul dobandeste un drept de
folosintd exclusivd asupra acestora. Pentru apararea acestui drept titularul sdu poate promova
actiunea In concurenta neloiald si, totodata, poate cere radierea inmatricularii respective.

b) Imitarea mijloacelor publicitare. Publicitatea are un rol deosebit de important pentru atragerea
clientelei, dar si pentru informarea consumatorilor.

Potrivit art. 3 lit. a) din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si publicitatea
comparativa, prin publicitate se intelege orice forma de prezentare a unei activitdti comerciale,
industriale, artizanale sau liberale, In scopul promovarii vanzarii de bunuri ori servicii, inclusiv
bunuri imobile, drepturi si obligatii.

De mentionat este faptul cad ideile publicitare nu sunt protejate ca asemenea, ci numai forma
speciald, concretd in care se prezintd. Cu toate acestea, utilizarea ideii publicitare a altuia este
inadmisibild, daca a fost cunoscuta prin mijloace neloiale (de exemplu, prin abuz de incredere). De
asemenea, legiuitorul da posibilitatea Inregistrarii sloganurilor publicitare ca marci, situatie in care
titularul lor are la indemani pe langa actiunea in concurenti neloiala si actiunea in contrafacere. In
ceea ce priveste distinctivitatea acestora, se considera ca este suficient un anumit grad de fantezie in
alcatuirea acestora sau de originalitate, insa nu se admite imitatia servila (reproducere textualad sau
aproape integrald, similitudinea unor fraze intregi etc.).

C) Prezentarea exterioara a unei intreprinderii poate fi determinata pentru clienteld, ea putand
antrena confuzie, din punct de vedere al consumatorului, in mdsura in care acesta face obiectul unei
imitari din partea unei intreprinderii concurente. Sunt avute in vedere situatiile in care aceste
elemente prezintd un caracter de originalitate si nu reprezinta rezultatul tendintelor modei la un
anumit moment dat. Spre exemplu, poate crea confuzie: vestimentatia angajatilor, culorile folosite
in exterior, dar si in amenajirile interioare, aranjarea mobilierului etc. In aprecierea riscului de
confuzie au avut in vedere trasaturile de originalitate, amplasarea intreprinderilor, dar si notorietatea
acestora.

2. Confuzia asupra originii produselor si serviciilor
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Se poate manifesta fie sub forma imitarii produselor intreprinderii concurente (a), fie sub forma
confuziei cu privire la semnele distinctive ale produselor si serviciilor (b).

a) Imitarea produselor intreprinderii concurente

Imitarea produselor poate imbraca forma imitarii servile — situatie in care se recurge la o imitare
profunda, dincolo de aspectul exterior al produsului, in specificitatea sa tehnica, in caracteristicile
si functionabilitatea sa — sau a imitarii cvasiservile — situatie in care se produsele prezinta asemanari
ori similitudini, acestea dominand in ansamblu diferentele fatd de produsele imitate. Indiferent de
forma pe care o imbraca, pentru a putea fi sanctionata pe calea actiunii in concurenta neloiala se
impune probarea confuziei sau a riscului de confuzie in randul consumatorilor. Tn acest sens, trebuie
intrunite urmadtoarele conditii: a) produsele sa fie de aceeasi naturd; b) intre produse sa existe
similitudini obiective; ¢) produsele sa se adreseze aceleiasi clientele. Totusi, sunt situatii in care
asemanarile sunt justificate de natura produsului, banalitatea acestuia sau de exigentele tehnice ori
legate de compatibilitatea functionala a unor produse.

Atunci cand un produs nu beneficiaza de protectie acordatd prin intermediul drepturilor de
proprietate intelectuald, intrebarea care se pune este aceea de a sti daca o imitatie sau o copie servila
poate fi realizata liber.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare trebuie avut in vedere ca:

-pe de o parte, in virtutea principiului libertatii concurentei, regula trebuie sa fie libertatea de
reproducere a produselor care se gasesc in domeniul public. Monopolul de exploatare recunoscut
titularului dreptului de proprietate industriala constituie o exceptie de la principiul liberei
concurente, iar conditiile de exercitare sunt strict delimitate.

-pe de alta parte, realizarea unei copii servile a unui produs care este in domeniul public astfel incat
aceasta sa creeze o confuzie cu produsul copiat permite intentarea actiunii in concurenta neloiala in
aplicarea principiului libertatii concurentei, fara a distinge dupa cum imitatorul a intentionat sa
creeze confuzie sau a facut-o din imprudentd ori neglijentd. Totusi, protectia este limitata la
domeniul creatiei ornamentale, excluzand creatia formelor functionale (aratate prin brevete). Se are
n vedere faptul ca ,,standardizarea conduce in mod necesar la o anumita similitudine a elementelor
functionale, astfel incat existenta acesteia nu poate fi, in sine, constitutiva de concurenta neloiala,
atunci cand mecanismele functioneaza dupa acelasi principiu si urmaresc acelasi efect”.

In concluzie, imitarea produselor altuia este sanctionati ca fapti de concurentd neloiald nu numai
atunci cand conduce la confuzie, ci si cand consta In aproprierea muncii altuia.

b) Confuzia cu privire la semnele distinctive ale produselor

Confuzia cu privire la semnele distinctive ale produselor (marci, indicatii geografice, ambalaje
etc.) reprezintd mijlocul cel mai frecvent utilizat pentru a crea confuzie. Totusi, Intrucat
intreprinderile pot obtine o protectie specifica a semnelor distinctive ale produsele lor, care le da
dreptul la exploatare exclusivd pe o anumitd perioadd, actiunea in concurenta neloiald este mai putin
utilizatd in detrimentul actiunii in contrafacere.

Marca este un semn distinctiv, care diferentiaza produsele si serviciile unei persoane prin garantia
unei calitati determinate si constante, formand, in conditiile legii obiectul unui drept exclusiv. Pot
constitui marci urmatoarele semne: cuvinte, inclusiv nume de persoane, desene, litere, cifre,
elemente figurative, forme tridimensionale si, in special, forma produsului sau a ambalajului sau,
combinatii de culori, precum si orice combinatie a acestor semne. Inregistrarea marcii confera
titularului sau un drept exclusiv asupra marcii pe o perioada de 10 ani de la data depozitului national
reglementar, cu posibilitatea de reinnoire.

Aprecierea riscului de confuzie este legata de: intinderea teritoriala a protectiei semnului distinctiv
(nationala, comunitara sau internationald), elementele din care acestea sunt alcatuite (vizuale, sonore
sau intelectuale), forta distinctiva a semnului sau notorietate marcii.

In practici, s-a admis ca exista risc de confuzie intre marcile ,,Paris Voyage” si ,,Paradis Voyage”,
,Btoile” si ,,Stella”, ,,Soleil” si ,,Sun”, ,,Dental” si ,,Dentol”, ,,Petromax” si ,, Petrolux”, ,,La vache
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qui rit” si ,,La vache serieuse”. Mai mult, s-a decis cd marca Omega, pentru ceasuri, este protejata
si Impotriva folosirii sale pentru aparate electrice, pe motivul ca acesta are renume universal (este o
marca notorie), desi, in spetd, nu exista un raport de concurenta.

Avand Tn vedere modul de dobandire a dreptului exclusiv (prioritate de folosire, prioritate de
inregistrare sau dobandirea unei notorietati), protectia marcilor se poate asigura prin actiunea in
contrafacere sau prin actiunea in concurenta neloiala, insa, in absenta unui depozit, se va putea
utiliza numai actiunea in concurenta neloiald. De asemenea, trebuie s precizam faptul ca titularul
unei marci are la indemana actiunea in concurentd neloialda numai in situatia in care semnul
inregistrat ca marca a fost exploatat, spre deosebire de actiunea in contrafacere pe care o are la
indemana independent de exploatarea efectiva a acestuia.

Analiza jurisprudentei a permis desprinderea catorva reguli 1n legatura cu aprecierea riscului de
confuzie:

a. standardul la care se face raportarea este consumatorul obisnuit (cu nivel de educatie, inteligenta
si atentie normale, medii);

b. riscul de confuzie exista ori de cate ori o parte considerabila a consumatorilor este expusa la
confuzie;

C. nu este necesar ca riscul de confuzie sa se fi produs, dar nici faptul ca s-a produs o asemenea
confuzie nu constituie dovada existentei acestui risc;

d. riscul de confuzie se apreciaza in functie de sfera consumatorilor eventuali (de publicul larg,
pentru produsele de larg consum, ori de specialisti, pentru produsele pentru care acestia sunt
cumparatorii);

e. riscul de confuzie se apreciaza diferit in functie de natura semnului distinctiv (marca slaba sau
puternica);

Indicatia geografica este denumirea servind la identificarea unui produs originar dintr-o tara,
regiune sau localitate a unui stat, in cazurile in care o calitate, o reputatie sau alte caracteristici
determinate pot fi in mod esential atribuite acestei origini geografice [art. 3 lit. g) din Legea nr.
84/1998];

Indicatiile geografice conferd titularilor un drept de folosintd teritorial, colectiv, inalienabil si
imprescriptibil. Astfel, ele pot fi folosite numai de persoanele care produc sau comercializeaza
produsele pentru care indicatiile au fost inregistrate. Pentru acordarea protectiei, trebuie sa existe o
stransa legatura intre produsele la care se refera indicatia geografica si locul de origine a acestora n
ceea ce priveste calitatea, reputatia ori alte caracteristici. Simplul fapt ca produsul la care se referd
denumirea este originar dintr-o anumita regiune, nu justifica protectia indicatiei geografice, nici in
situatia in care se adauga mentiuni ca gen, tip sau imitatie.

Confuzia prin ambalaje este destul de frecventd mai ales in ceea ce priveste produsele lichide.
Faptul ca un comerciant foloseste un ambalaj identic pentru acelasi tip de produs poate crea confuzie
in ceea ce-i priveste pe consumatori. In aceastd privintd trebuie avute n vedere atat forma
ambalajului, cat si aspectul exterior (cromatica folosita).

Legiuitorul nostru sanctioneaza folosirea unei firme, inventii, marci, indicatii geografice, unui
desen sau model industrial, unor topografii ale unui circuit integrat, unei embleme sau unui ambalaj
de natura sa produca confuzie cu cele folosite legitim de alt comerciant (art. 5 lit. a);

3. Publicitatea mincinoasa ori falsa publicitate

Publicitatea sau reclama mincinoasd este actul unui industrias sau comerciant care, pentru a-si
ameliora pozitia in raporturi de concurenta, face afirmatii contrare adevarului, cu privire la persoana,
intreprinderea, produsele sau serviciile sale. Publicitatea mincinoasa este considerata totodata ,,un
mijloc de dezorganizare generald a pietei, aldturi de invocarea de titluri si calitati false de uzurpare
de medalii si recompense si diferite forme speciale de vanzare.

In viziunea altui autor, falsa publicitate, ,,constd in prezentarea propriei activititi intr-o lumina
favorabila, fara ca aceasta sa corespunda realitatilor exagerand intentionat realizarile sau ascunzand
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cu buna-stiintd esecurile cu scopul de a induce 1n eroare partenerii comerciali sau consumatorii si
de a crea o situatie de favoare in dauna altor concurenti”.

Atat falsa publicitate, cat si cea mincinoasa constituie fapte de concurentd neloiala grave. Ele
trebuie reprimate datorita pericolului pe care-1 prezinta la adresa consumatorilor, care, in astfel de
conditii de realizare a actelor de comert, vor fi indusi 1n eroare, consimtamantul lor de a cumpara un
anumit produs ori de a beneficia de un anumit serviciu, va fi grav viciat, ca efect al unor forme
speciale a dolului.

Potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 148/2000, publicitatea trebuie sa fie decentd, corecta si sa
fie elaboratd in spiritul responsabilitatii sociale. Legea nr. 148/2000 interzice in mod expres
urmatoarele tipuri de publicitate: subliminala; care prejudiciaza respectul pentru demnitatea umana
si morala publicd; include discriminari bazate pe rasa, sex, limba, origine, origine sociald, identitate
etnica sau nationalitate; atenteaza la convingerile religioase sau politice; aduce prejudicii imaginii,
onoarei, demnitatii si vietii particulare a persoanelor; exploateaza superstitiile, credulitatea sau frica
persoa- nelor; prejudiciazd securitatea persoanelor sau incitd la violentd; incurajeazd un
comportament care prejudiciaza mediul inconjurator; favorizeaza comercializarea unor bunuri sau
servicii care sunt produse ori distribuite contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 4 si urm. din Legea nr. 158/2008, publicitatea inselatoare este interzisa. Pentru a
determina daca publicitatea este inseldtoare trebuie sd se ia in considerare toate aspectele acesteia,
in special orice informatie continuta de aceasta cu privire la:

a) caracteristicile bunurilor sau serviciilor, cum sunt: disponibilitatea, natura, modul de executie,
compozitia, metoda si data fabricatiei bunurilor ori a prestarii serviciilor, dacad acestea corespund
scopului lor, destinatia, cantitatea, parametrii tehnico-functionali, originea geografica sau
comerciald, rezultatele asteptate ca urmare a utilizarii lor ori rezultatele si caracteristicile esentiale
ale testelor sau ale controalelor efectuate asupra bunurilor ori a serviciilor;

b) pretul sau modul de calcul al pretului si conditiile in care se distribuie bunurile ori se presteaza
serviciile;

C) natura, atributiile si drepturile comerciantului care isi face publicitate, cum ar fi: identitatea si
bunurile sale, calificarile si detinerea drepturilor de proprietate industriald, comerciala sau
intelectuald ori premiile si distinctiile acestuia.

Publicitatea comparativa este publicitatea care identifica in mod explicit sau implicit un concurent
ori bunuri sau servicii oferite de acesta;

Potrivit art. 6 din Legea nr. 158/2008, publicitatea comparativd este considerata legala daca
indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) nu este inseldtoare, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. b) si ale art. 5 din lege, precum si ale art. 5-7
din Legea nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu
consumatorii si armonizarea reglementdrilor cu legislatia europeand privind protectia
consumatorilor;

b) compara bunuri sau servicii care raspund acelorasi nevoi ori sunt destinate acelorasi scopuri;

C) compard, in mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici esentiale, relevante, verificabile si
reprezentative ale respectivelor bunuri ori servicii, care pot include si pretul;

d) nu discrediteaza sau denigreaza marcile, denumirile comerciale, alte semne distinctive, bunuri,
servicii, activitati ori situatia unui concurent;

e) in cazul produselor cu denumire de origine, se referd, in fiecare caz, la produse cu aceeasi
denumire;

f) nu profita in mod neloial de reputatia unei marci, a unei denumiri comerciale sau a altor semne
distinctive ale unui concurent ori a denumirii de origine a produselor concurente;

g) nu prezinta bunuri sau servicii ca imitatii ori reproduceri ale bunurilor sau serviciilor purtand o
marca ori o denumire comerciala protejata;

h) nu creeaza confuzie intre comercianti, intre cel care isi face publicitate si un concurent sau intre
marci, denumiri comerciale, alte semne distinctive, bunuri ori servicii ale celui care isi face
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publicitate si cele ale unui concurent.

Fapta consta in comunicarea sau raspandirea in public de catre un anumit comerciant de afirmatii
mincinoase cu privire la intreprinderea sa ori la produsele sau serviciile acesteia (activitati specifice
statutare) de asa maniera si cu un astfel de scop, incat clientela posibild sa fie indusa in eroare, iar
acesta sd fie favorizat, In acest mod, in raport cu concurentii sai. Ea poate fi sdvarsitd de un
comerciant persoand fizicd sau persoana juridicd, prin prepusii ori salariatii sai care au abilitarea
necesara sa se exprime in numele si pe seama comerciantului respectiv, actionand cu intentie
calificata.

In aprecierea caracterului fals al publicitatii se va tine seama de atat de continutul mesajului, cat si
de destinatarul acestuia (analiza se va raporta la consumatorul mediu, dotat cu inteligenta si atentie
normale si cu un minim spirit critic.

Continutul fals la care se raporteaza publicitatea inseldtoare poate viza:

-bunul sau serviciul propus (continutul produsului — ,,100% natural”; ,,suc de fructe”; ,,produs
ecologic”; cantitatea oferita; originea produsului ,,ceramica de Horezu” etc.);

-pretul, conditiile de vanzare sau conditiile de plata (,,30% reducere”, desi produsul are acelasi
pret; ,,platesti 3, primesti 4”, ,transportul gratuit”, desi acesta fusese integrat in pret etc.

-rezultatele scontate (promisiuni neonorate, atribuirea de virtuti inexistente, false marturii despre
satisfactia oferitd);

-fabricanti, distribuitori sau prestatori (vanzarea de produse de marci diferite decat cele anuntate,
erijarea unui distribuitor 1n calitate de producétor etc.).

Articolul 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 11/1991 sanctioneaza ,,denigrarea unui competitor sau a
produselor/serviciilor sale, realizatd prin comunicarea ori raspandirea de catre o Intreprindere sau
reprezentantul/angajatul sdu de informatii care nu corespund realitatii despre activitatea unui
concurent sau despre produsele acestuia, de natura sa ii lezeze interesele”.

Dezorganizarea
Dezorganizarea poate privi intreprinderea concurenta (1) sau piata, in ansamblu (2).

1. Dezorganizarea intreprinderii concurente se poate manifesta sub urmdtoarele forme: a)
dezorganizarea prin intermediul personalului ntreprinderii violarea secretelor comerciale); b)
dezorganizarea productiei intreprinderii; ¢) dezorganizarea activitatii comerciale a intreprinderii

a) Dezorganizarea prin intermediul personalului intreprinderii. In lupta pentru castigarea clientelei,
personalul intreprinderii reprezintd un element fundamental. Accesul salariatilor la secretele de
intreprindere, la relatiile legate cu clientela, precum si cunoasterea de cétre acestia a organizarii si
functiondrii intreprinderii recomanda ca legatura dintre intreprindere si salariatii sdi sa fie una de
durata, intreprinzatorii apeland deseori la fidelizarea salariatilor. Totusi, In ultima perioada,
mobilitatea personalului a devenit o caracteristicd a pietei muncii, salariatii cautdnd oferte mai
atractive, iar angajatorii personal competent. In acest context, unii dintre salariati aleg si lucreze
pentru intreprinderi concurente. Pentru a stopa acest fenomen sau, cel putin, a-1 face mai putin
costisitor, angajatorii recurg la inserarea n contractul de munca a clauzei de neconcurenta. Cu toate
acestea, atragerea personalului Intreprinderii concurente poate fi considerat act de concurentd
neloiald. Mai mult, in situatia In care nu unul, ci mai multi salariati ai unei intreprinderi sunt angajati
simultan la o Intreprindere concurenta, angajatorul exercitind o anumitad influenta in acest sens,
organizarea internd a intreprinderii concurente ar putea fi grav afectatd, actul fiind de concurentd
neloiala.

In acest sens, legiuitorul a sanctionat — in varianta premergitoare modificarii prin art. I, pct. 6 din
O.G. nr. 12/2014 a Legii nr. 11/1991 — si ,,oferirea serviciilor de catre salariatul exclusiv al unui
comerciant unui concurent ori acceptarea unei astfel de oferte” [art. 4 lit. a)], precum si ,,concedierea
sau atragerea unor salariati ai unui comerciant in scopul infiintarii unei societd{i concurente care sa
capteze clientii acelui comerciant sau angajarea salariatilor unui comerciant in scopul dezorganizarii

133



activitatii sale” [art. 4 lit. h) din Legea nr. 11/1991 ante O.G. nr. 12/2014].

In ceea ce priveste ,,oferirea serviciilor de catre un salariat exclusiv unui concurent”, in literatura
noastra de specialitate au fost exprimate opinii diferite cu referire la calificarea acestei ,,fapte”.
Dupa wunii autori, dispozitiile art. 4 lit. a) consacra, in drept, nu o fapta de concurenta neloiala,
ci o interdictie legala de concurentd dintre angajatorul operator economic, persoand fizica sau
persoanad juridicd, si salariatul sau exclusiv. Dupa alti autori, faptele incriminate de dispozitiile art.
4 lit. a) sunt fapte de concurentd neloiala, respectiv ,atitudini de infidelitate ale salariatilor, cu
consecinte, adesea, foarte grave asupra functionarii unei anumite intreprinderi”.

Fapta presupune fie oferirea serviciilor de catre un salariat exclusiv unui concurent al operatorului
economic la care este angajat salariatul ofertant, fie doar acceptarea unei astfel de oferte de angajare
facuta de operatorul economic concurent. Observam ca legiuitorul nostru nu sanctioneaza ideea de
dezorganizare a intreprinderii, ci ideea de infidelitate a salariatului sau ideea de corupere a
personalului Intreprinderi concurente. Sunt avuti in vedere cei mai buni si experimentati tehnicieni,
manageri, contabili, informaticieni etc., atragandu-i in intreprinderea operatorului economic agresiv.
Doctrina ofera unele exemple relevante de deturnare a clientelei, in maniera evocata de prevederile
art. 4 lit. g), de genul: ,,vnzarea de catre salariat (prepus) in nume propriu a unei marfi catre clientul
comitentului sdu (marfa de acelasi fel cu marfa apartinand comitentului); continuarea de catre fostul
salariat a unei activitati comerciale fatd de clientela fostului sdu comitent, manifestandu-se ca si cum
ar detine 1n continuare vechea calitate de reprezentant al acelui comerciant; executarea de catre un
comerciant, in cunostintad de cauza, a unei comenzi adresate altui comerciant concurent, daca aceasta
a fost receptionata pe baza relatiilor stabilite anterior cu autorul comenzii, in perioada in care autorul
faptei de concurenta neloiala se afla in serviciul comerciantului lezat; fapta unor cadre superioare
din conducerea unei societdti comerciale posedand toate informatiile referitoare la societate si la
activitatea acesteia care, dupd ce au demisionat, au profitat de informatiile detinute si de autoritatea
pe care o aveau 1n societatea parasita, pentru a deturna clientela acesteia uzand de relatiile pe care
le-au stabilit cu acea clienteld in perioada anterioara.

b) Dezorganizarea productiei intreprinderii poate fi provocata prin divulgarea secretelor de fabrica
sau de comert sau divulgarea know-how-ului apartinand intreprinderii. Notiunea de secret de fabrica
sau de comert se diferentiaza de cea de know-how prin faptul ca cea din urma are o sfera mai larga,
cuprinzand si elemente de abilitate manuald, distinctie greu de facut in practica, fapt pentru care
legiuitorul nostru nu face referire la secretul de fabrica sau de comert ori la know-how, ci grupeaza
sub denumirea de ,,secret comercial” ambele notiuni. Astfel, potrivit art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/1991, constituie secret comercial ,,orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscutd sau nu este usor accesibild persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest
gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secretd, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinutd in
regim de secret; protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite in mod cumulativ”.

Din definitia data de legiuitor desprindem conditiile ce trebuie indeplinite, pentru a putea vorbi de
protectia secretului comercial: a) sa fie necunoscut sau greu accesibil publicului; sd existe din partea
detinatorului vointa de a-1 pastra secret (fapt pentru care detinatorul a luat mésuri pentru a fi mentinut
in regim de secret); c) pastrarea secretului prezintd interes economic legitim (valoarea economicd)
pentru ntreprindere.

Notiunea de ,,secret” include mai intdi un continut material, constand intr-un fapt legat de
functionalitatea intreprinderii prejudiciate si care prezinta un interes economic legitim, pentru acea
unitate industriala sau comerciald. Totodata secretul implicd un continut intelectual, in sensul ca
faptul aratat este ignorat de public si, in plus, sustras divulgarii prin dispozitii legale sau prin norme
interne ale intreprinderii n cauza.

Legiuitorul nostru oferd protectie secretului comercial sanctionand c) divulgarea, achizitionarea
sau utilizarea secretului comercial de catre terti, ca rezultat al unei actiuni de spionaj comercial ori
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industrial, daca prin aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane juridice” [art. 5 lit.
c) din Legea nr. 11/1991].

Jurisprudenta franceza a inclus in secretul de intreprindere orice procedeu care oferd un interes
industrial sau comercial, utilizat de un comerciant si pastrat ascuns de concurentii sdi. Nu numai
orice inventie brevetabila, dar neinregistratd, poate constitui un asemenea secret, ci si inovatiile
tehnologice.

Mai mult, legiuitorul nostru incrimineazd fapta de divulgare a unor informatii care constituie
secrete comerciale, daca aceste informatii provin de la autoritatile competente.

Sunt exceptate situatiile in care dezvaluirea acestor informatii este necesara pentru protectia
publicului, respectiv cele n care s-au luat masuri pentru a se asigura ca informatiile sunt protejate
contra exploatarii neloiale in comert [art. 5 lit. d) din Legea nr. 11/1991 ante O.G. nr. 12/2014].

De asemenea, constituie infracfiune divulgarea sau folosirea secretelor comerciale de catre
persoane apartinand autoritatilor publice, precum si de catre persoane Imputernicite de detinatorii
legitimi ai acestor secrete pentru a-i reprezenta in fata autoritatilor publice [art. 5 lit. d) din Legea
nr. 11/1991].

) Dezorganizarea activitatii comerciale a intreprinderii se poate realiza prin spionaj economic
deturnarea comenzilor, dezorganizarea sistemelor de distributie prin importuri paralele etc.

Activitatea de spionaj economic poate fi materializatd in deconspirarea si exploatarea de catre
intreprinderea agresiva a secretelor comerciale ale concurentului pe piatd. Ea se poate realiza fie
prin ,,oferirea, promiterea sau acordarea — mijlocit sau nemijlocit — de daruri ori alte avantaje
salariatului unui comerciant sau reprezentangilor acestuia, pentru ca prin purtare neloiald sa poata
afla procedeele industriale, pentru a cunoaste sau folosi clientela sa ori pentru a obtine alt folos
pentru sine ori pentru altd persoana in dauna unui concurent” [art. 4 lit. ) din Legea nr. 11/1991 ante
0O.G. nr. 12/2014], fie prin ,,deturnare a clientelei unui comerciant prin folosirea legaturilor stabilite
cu aceasta clientela in cadrul functiei detinute anterior la acel comerciant” [art. 4 lit. g) din Legea
nr. 11/1991 ante modificare].

Spionajul se poate realiza prin divulgari spontane sau provocate, in primul caz, salariatul unui
comerciant dezviluie din proprie initiativa date secrete privind activitatea acestuia. In al doilea caz,
intreprinderea agresiva ofera, promite sau acorda — nemijlocit sau mijlocit — daruri sau alte avantaje
salariatului altei Intreprinderi sau reprezentantilor acesteia, pentru ca prin purtare neloiala sd poata
afla procedeele sale industriale, sa cunoasca sau sa foloseasca clientela sa ori sa obtina orice alt folos
pentru sine ori pentru altd persoana in dauna intreprinderii concurente spionate.

Dezvoltarea sistemelor moderne de distributie a facut sd se nasca o noua categorie de competitori,
»deosebit de agresivi si inventivi: distribuitorii paraleli. Prin actiunile pe care le Tntreprind,
distribuitorii paraleli pot determina dezorganizarea retelelor de distributie si nlocuirea lor cu o
distributie paraleld, neagreata de fabricant. Ignorarea in mod constient a contractelor de distributie
exclusiva sau distributie selectiva constituie un act de concurenta neloiala deoarece fapta sa este
catalogata ca fiind un act de parazitism comercial intrucat el vinde produsele retelei fara sa fie supus
acelorasi constrangeri la care sunt supusi distribuitorii agreati (prefuri recomandate, amenajarea
spatiilor intreprindere-un anumit mod etc.), dar beneficiazd de prestigiul si publicitatea marcii
comercializate.

2. Dezorganizarea generala a pietei. Anumite comportamente neloiale nu conduc la afectarea unui
anumit concurent, ci la afectarea unei profesii in ansamblu ori, de ce nu, la functionare pietei in
ansamblu. In literatura franceza se arati ci in asemenea situatie, pe 1anga mijloacele specifice puse
la indeména de legiuitor, un concurent poate folosi actiunea in concurenta neloiala ori de cate ori
nerespectarea prevederilor legale poate provoca ,,0 rupturd in egalitatea mijloacelor de concurenta”
si punerea anormal a celui care Incalca aceastd reglementare intr-o situatie favorabila: concurentul
care nu respectd reglementarile fiscale sau sociale, soferul de taxi care nu detine o autorizatie in
acest sens etc.
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Denigrarea

Prin ,,denigrare” se intelege un act indreptat impotriva bunului renume al unui concurent, al
intreprinderii, produselor sau serviciilor sale sau, altfel spus, denigrarea constd in afirmarea sau
raspandirea, sub orice forma, in scop de concurenta, de fapte privitoare la alta intreprindere, de
naturd a-i prejudicia reputatia.

Mijloacele de denigrare pot fi indreptate impotriva persoanei concurentului (directe si indirecte),
intreprinderii, produselor ori serviciilor acestuia. Din definitia denigrarii se desprinde o conditie
esentiald si anume: actul de denigrare sa fie savarsit n prejudiciul unui concurent in scopul de a
favoriza activitatea economica a autorului.

Denigrarea nu trebuie confundata cu dreptul de critica, nici cu informarea consumatorilor, realizata
pe calea publicitatii ori testarii oficiale a unor marfuri.

Caracterul neonest al denigrarii este determinat si limitat de masura in care operatorul economic
denigrator intelege sa-si promoveze produsele printr-un astfel de procedeu. Denigrarea se poate
realiza atét prin afirmatii facute Tn public, cat si prin comunicari confidentiale.

Afirmatiile denigratoare pe care le poate face un comerciant, in mod public, pot fi cele prin care
se indicd Tn mod clar concurentul denigrat sau de genul celor care, desi nu nominalizeaza victima
denigrarii, din continutul lor se poate realiza, cu usurintd, o astfel de identificare.

Fapta se savarseste de catre un comerciant persoana fizica sau de comerciantii persoane juridice,
prin reprezentatii lor, prin comunicarea, publicd sau confidentiala, de afirmatii neconforme cu
realitatea (mincinoase) despre persoana ori activitatea (produsele ori serviciile) unui comerciant
concurent, afirmatii care trebuie sa fie suficient de grave incat sd afecteze bunul mers al
intreprinderii vizate. Fapta se va putea savarsi doar cu intentie calificatd (de a face rau
concurentului).

Potrivit prevederilor art. 4 lit. e) din lege, constituie contraventie ,,comunicarea, chiar facuta
confidential, sau raspandirea de catre un comerciant de afirmatii mincinoase asupra unui concurent
sau asupra marfurilor ori serviciilor sale, afirmatii de naturd sa dauneze bunului mers al
intreprinderii concurente”.

Se desprind urmatoarele elementele caracteristice denigrarii:

-modul de formulare si de difuzare a ideilor denigratoare este irelevant;

-formularea critica sa poata conduce la individualizarea concurentului vizat;

-afirmatiile care aduc atingere reputafiei unui concurent pot forma obiectul unei actiuni in
concurenta neloiald, numai daca sunt mincinoase

-afirmatiile trebuie sa fie de naturd a dduna bunului mers al intreprinderii concurente. Denigrarea
se poate realiza si prin intermediul publicitatii comparative, insa nu intotdeauna publicitatea
comparativa este denigratoare. Prin publicitate comparativa intelegem orice publicitate care
identifica explicit sau implicit un concurent sau bunurile
ori serviciile oferite de acesta .

Legiuitorul nostru (si cel european) interzice publicitatea comparativa daca:

a) comparatia este inselatoare (publicitatea care induce sau poate induce in eroare orice persoand
careia i1 este adresatd sau care ia contact cu aceasta si i1 poate afecta comportamentul economic,
lezadndu-i interesul de consumator, sau care poate leza interesele unui concurent;

b) se compara bunuri sau servicii avand scopuri sau destinatii diferite;

C) nu se compara, in mod obiectiv, una sau mai multe caracteristici esentiale, relevante, verificabile
si reprezentative — intre care poate fi inclus si pretul — ale unor bunuri sau servicii;

d) se creeaza confuzie pe piata intre cel care iti face publicitate si un concurent sau intre marcile
de comert, denumirile comerciale sau alte semne distinctive, bunuri sau servicii ale celui care isi
face publicitate si cele apartinand unui concurent;

e) se discrediteaza sau se denigreazd marcile de comert, denumirile comerciale, alte semne
distinctive. bunuri, servicii sau situatia materiala a unui concurent:

f) nu se compara, in fiecare caz, produse cu aceeasi indicatie, in cazul produselor care au indicatie
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geografica;

g) se profitda in mod incorect de renumele unei marci de comert, de denumirea comerciala sau de
alte semne distinctive ale unui concurent ori de indicatia geografica a unui produs al unui concurent;

h) se prezinta bunuri sau servicii drept imitatii sau replici ale unor bunuri sau servicii purtand o
marca de comert sau o denumire comerciala protejata;

i) se incalca orice alte prevederi ale Legii concurentei nr. 21/1996.

Parazitismul economic

Parazitismul economic este un fenomen in plind amploare. El este definit ca ansamblul
comportamentelor prin care o Intreprindere traieste ,,parazitar” de pe urma altuia profitind de
eforturile pe care aceasta le depune si de reputatia numelui sau sau a produselor sale sau, pe scurt,
constd in obfinerea de profit pe nedrept din renumele sau munca altei persoane. Parazitismul
economic este analizat si de literatura noastra juridica folosind termenul de ,,ratasare parazitara sau
indiscretd” ca mijloc de confuzie (raportarea la publicitatea sau realizdrile altuia in scopul de a
profita de reputatia acestuia).

Specificitatea acestei notiuni, care a cunoscut un adevdrat succes In jurisprudenta franceza a
ultimilor ani, rezidd in posibilitatea de calificare ca greseala reproducerea sau imitarea unui semn
sau a unei creatii exploatate de un concurent, fara a face referire obligatoriu la riscul de confuzie,
chiar daca acesta exista. Aproprierea fara plata a rezultatului activitatii economice a unui concurent
este consideratd condamnabila in sine.

Parazitismul economic se poate manifesta sub forma concurentei parazitare sau a actiunilor
parazitare.

In prima situatie, cele doua intreprinderi existd un raport de concurent, ceea ce atrage confuzie si,
in consecinta, posibilitatea de sanctionare 1n cadrul concurentei neloiale.

Cea de-a doua formda de manifestare a parazitismului economic a ridicat serioase probleme
literaturii si jurisprudentei franceze deoarece priveste Intreprinderile care nu sunt in raport de
concurenta, ele neavand o clienteld comunad. Astfel, aceastd forma prezintd o serie de particularitéti
care o depdrteaza totusi de mijloacele de confuzie si o apropie de exploatarea muncii altuia.

Actiunile parazitare rezultd din exploatarea fara drept a investitiilor altuia sau, cel mai adesea, a
renumelui altuia utilizdnd, de regula, o marca notorie.

In ceea ce priveste mijloacele juridice avute la indeméana, instanta a retinut ca paratul a profitat de
pe urma titularului marcii luand in contul sau sloganul obfinut gratie unor studii si campanii
oneroase, fird a proceda la aceleasi investitii. In spetd, a fost intentatd actiune in concurenta neloiala
de catre titularul unei marci (sloganul ,,sans parfum, la peau serait muette”) inregistrate inainte ca
terta persoana paratd sa foloseascd sloganul ,,sans radio, la vie serait muette”’; actiunea a fondata pe
doua elemente: pe de o parte, lipsa de distinctivitate a marcii, respectiv pe raspunderea civila atrasa
de comportamentul parazitar al paratului.

Astfel, in literatura franceza se accepta teoria largirii domeniului concurentei neloiale, un
comportament fiind sanctionat chiar daca nu existd un risc de confuzie, chiar dacd acesta nu este
imbratisata intotdeauna de jurisprudentd. In ceea ce ne priveste, lucrurile sunt mult mai simple
deoarece legea noastrd condamna orice act sau fapt contrare uzantelor cinstite (...) In general, nu
neaparat pe cele de concurenta.
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Capitolul 11.
Concurenta neloiala pe piata internationala

In mod traditional, in ideea de a satisface nevoile cele mai diverse ale consumatorilor, fiecare stat
apeleaza la operatiuni de import, asigurand bunurile care lipsesc sau care sunt insuficiente pe piata,
si valorifica pe pietele externe bunurile excedentare, prin operatiuni de export. In prezent, datorita
influentei diversilor factori, in special tehnologici, sunt des intalnite situatiile in care se exporta
bunuri intr 0 anumita tara, desi nevoile acesteia ar fi putut fi satisfacute cu marfuri indigene, in unele
situatii obtinandu se profituri mult mai mari in competitia cu producatorii de pe piata de import.

Pentru a se preintdmpina folosirea de cétre comerciantii puternici a unor practici concurentiale
neoneste pe piata mondiald, statele au incercat sd ia o serie de masuri de ordin legislativ, norme ce
constituie adevarate coduri antidumping sau antisubventii.

Cele mai importante conventii internationale privind reprimarea concurentei neloiale pe piata
internationald au fost elaborate sub egida G.A.T.T. (Acordul General pentru Tarife si Comert).
Astfel, in materia faptelor Indreptate impotriva concurentei oneste, G.A.T.T. a recunoscut tarilor
membre o serie de drepturi anti — dumping si drepturi compensatorii, menite sa contracareze efectele
practicarii de catre exportatori a preturilor de dumping. De asemenea, au fost convenite masuri de
sanctionare a faptelor de acordare a subventiilor .

Aceste masuri s au dovedit a fi imperfecte si insuficiente, Intrucat nu erau obligatorii decat in
si datoritd unei definiri impre-cise a notiunii de dumping . In consecinti, dupa o serie de negocieri
(runda Kennedy 1963 1967), au fost elaborate noi reglementari: codul anti dumping si codul anti
subventii si masuri compensatorii.

Codul anti dumping a fost elaborat sub egida G.A.T.T., semnat la Geneva si revizuit in cursul
rundei Tokio, la 12 aprilie 1979, Romania ratificandu | prin Decretul nr. 183 din 16 iunie 1980.
Codul a consacrat obligativitatea respec—tdrii reglementdrilor anti dumping de catre statele
semnatare .

Scopul legilor anti dumping este acela de a proteja producatorii nationali de efectul importurilor la
preturi inferioare valorii normale. Reglementarile anti dumping urmaresc sa inldture un astfel de
pericol instituind o taxad aditio-nald asupra importurilor in regim de dumping, la nivelul diferentei
de pret, dintre pretul de export si valoarea normala a produsului.

Tn urma negocierilor comerciale multilaterale purtate in cadrul Rundei Uruguay care au condus la
crearea Organizatiei Mondiale a Comertului (,,OMC”), incheiate in 1994 au rezultat noi acorduri cu
privire la aplicarea articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert, respectiv un nou
Acord privind subventiile si masurile compensatorii.

Pentru a spori eficacitatea si transparenta in aplicarea normelor stabilite in Acordul antidumping
din 1994, respectiv in Acordul privind subventiile, la nivelul Uniunii Europene s a considerat
necesara adoptarea a doud regulamente distincte, care sa stabileasca, intr o forma suficient de
detaliata, cerintele de aplicare a celor doud instrumente de protectie comerciala.

Astfel, Tn materia luptei antidumping a fost adoptat Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului
din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene , regulament care a fost modificat in
mod substantial, de mai multe ori. Din motive de claritate si de eficienta regulamentul a fost codificat
rezultand astfel Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene .

Regulamentul transpune termenii Acordului privind practicile de dumping, si anume Acordul
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privind aplicarea articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994, care contine
norme detaliate referitoare in special la calcularea marjei de dumping, la procedurile de deschidere
si de desfasurare a anchetei, inclusiv la stabilirea si modul de tratare a faptelor, la instituirea de
masuri provizorii, la impunerea si perceperea de taxe antidumping, la durata si reexaminarea
masurilor antidumping si la divulgarea de informatii referitoare la anchetele antidumping.

De asemenea, In materia subventiilor si masurilor compensatorii a fost adoptat Regulamentul (CE)
nr. 2026/97 al Consiliului din 6 octombrie 1997 privind protectia Impotriva importurilor care fac
obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene ,
regulament care a fost modificat de mai multe ori, in mod substantial, ceea ce a condus la codificarea
sa, din motive de claritate si de eficientd, fiind adoptat Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al
Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene .

Regulamentul (CE) nr. 597/2009 explica, intr o forma suficient de detaliatd, conditiile care
determina existenta unei subventii, principiile care stau la baza aplicarii de taxe compensatorii (in
special 1n cazul in care subventia a fost acordatd in mod specific) si criteriile aplicate la calcularea
valorii subventiei care face obiectul unor masuri compensatorii.

Capitolul 12.
Raspunderea pentru actele de concurenta neloiala. Raspunderea civila

Potrivit art. 3 din Legea nr. 11/1991, incalcarea obligatiei prevazute la art. 1 (de exercitare a
activitatii cu buna-credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor si a
cerintelor concurentei loiale), atrage raspunderea civild (§.1), contraventionald (§.2) sau penald

(5.3).

Raspunderea civild

Tn temeiul art. 6 din Legea nr. 11/1991, inainte de abrogarea sa prin art. I, pct. 8 din O.G. nr.
12/2014, persoana care savarsea un act de concurenta neloiald era obligata sa inceteze sau sa inlature
actul, sd restituie documentele confidentiale Tnsusite in mod ilicit de la detinatorul lor legitim si,
dupa caz, sd plateasca despagubiri pentru daunele pricinuite.

Astfel, putem afirma cd, in ceea ce priveste temeiul juridic al actiunii in concurenta neloiald, Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale retine raspunderea civila delictuald. Totusi,
datoritd particularitatilor care privesc conditiile de exercitare a acestei actiuni, in doctrina ea este
analizatd, de reguld, ca o modalitate a raspunderii civile delictuale, derivatd din aceasta, dar
prezentand anumite trasaturi specifice, fapt pentru care au fost formulate si alte teorii privind
caracterizarea actiunii in concurenta neloiald, aceasta fiind considerata, spre exemplu, o actiune de
tip disciplinar sau o actiune reald, similara celei care protejeaza drepturile de proprietate incorporala.
In prima ipoteza, actiunea in concurenta neloiala este privita ca pe o actiune de tip disciplinar291,
punandu-se accentul exclusiv pe necesitatea respectarii moralei profesionale a comerciantilor.
Temeiul si sensul raspunderii pentru concurenta neloiald 1-ar constitui exclusiv protectia uzantelor
comerciale, in aceastd perspectiva, acfiunea ar avea un caracter prin excelenta represiv.

Teoria prezinta avantajul de a da posibilitatea aplicarii sanctiunilor independent de existenta sau
de cuantificarea riguroasa a pagubelor, depasindu-se astfel una din cele mai mari dificultati practice
ale actiunii In concurentd neloiala: proba prejudiciului, dar si dezavantajul ca nu putem vorbi de o
lista a uzantelor comerciale cinstite, care s fi fost incilcate. In schimb, teoria raspunderii pentru
concurenta neloiald, conceputa ca o specie a raspunderii civile delictuale, are meritul de a fi suficient
de supla pentru a putea integra atat aspectul represiv, menit sa asigure respectarea uzurilor interne

139



ale profesiunii de comerciant, cat i perspectiva mai generoasa a instaurdrii si protejdrii unor
standarde etice la temelia tuturor relatiilor comerciale.

Tn cea de-a doua ipotezi, actiunea in concurenta neloiala este privita ca o actiune reala, similara
celei care protejeaza drepturile de proprietate incorporala, punandu-se accentul, in primul rand, pe
necesitatea apararii drepturilor asupra clientelei sau asupra altor ,,valori concurentiale”: ,,actiunea in
concurenta neloiald are ca scop protectia dreptului pe care comerciantul il are asupra clientelei sale,
adicd a fondului de comert, veritabil drept de proprietate opozabil tuturor”. Ipoteza dreptului de
proprietate al comerciantului asupra clientelei sale porneste de la premisa ca acesta este proprietar
asupra fondului sdu de comert, printre ale cirui elemente se regaseste si clientela. Insa, din punct de
vedere juridic, clientela nu este asimilabila cu celelalte elemente ale fondului de comert, deoarece
comerciantul nu este stdpanul acesteia. Prin natura sa, clientela este fluctuanta. Dreptul poate asigura
comerciantului numai, eventual, o pozifie privilegiatd fata de ea, fie datoritd unui monopol de
exploatare, fie datorita unui element de atragere a clientelei. Dar in niciunul din cele doua cazuri
comerciantului nu-i este garantat un anumit volum si constanta clientelei sale, cu atat mai mult, cu
cat, in sine, captarea clientelei unui concurent este perfect licita.

In ceea ce ne priveste, consideram ca raspunderea pentru concurenta neloiala se fundamenteazi pe
raspunderea civild delictuald. In consecintd, pentru promovarea acesteia trebuie indeplinite
conditiile prevazute de dreptul comun: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate si vinovatia.
Desi legiuitorul i-a impregnat anumite particularitdti in ceea ce priveste conditiile de exercitare,
totusi acesta nu 1i schimba temeiul juridic.

In opinia unor autori, la acestea trebuie adaugata o conditie speciala fira de care nu se poate vorbi
de aceasta raspundere — existenta raportului de concurentd. Sustindtorii acesteia considera ca actul
de naturd sa antreneze acest tip de raspundere trebuie sd fie savarsit In cadrul unui raport de
concurenta Intre parti sau, cel putin, acestea sa activeze intr-un acelasi context concurential296.
Asadar, in aceasta ipoteza, se poate vorbi de asa-zisul principiu al ,,specialitdtii” raspunderii pentru
concurenta neloiald, potrivit caruia raspunderea nu poate viza decat concurentii aflati in lupta pentru
cucerirea unei clientele legate de produse sau servicii identice sau similare. Cu timpul s-a constatat
insa ca aceasta perspectiva limitata constituie o capcana, de natura sa-i favorizeze pe cei mai abili
dintre comercian{i, anume pe cei care, ocolind rigoarea principiului specialitatii, nu uzurpeaza
notorietatea sau savoir-faire-ul unui concurent, ci incearcd sa si le insuseasca pe cele ale
intreprinderilor din alte sectoare de activitate economica.

Avand 1n vedere obligatia ce le revine comerciantilor de a exercita activitatea respectand interesele
consumatorilor, precum si largirea semnificativa a raspunderi lor, realizatd prin Legea nr. 148/2000
in materie de publicitate, in doctrind a fost dezvoltata opinia, pe care o sustinem cu tarie, potrivit
careia Legea nr. 11/1991 lasd deschisd calea sanctiondrii tuturor actelor neoneste sdvarsite in
activitatea comerciald sau industriald, chiar si in absenta unui raport de concurentd intre autor si
victima. Un argument semnificativ in acest sens il reprezintd abaterea textului romanesc, prin care
se defineste concurenta neloiala ca ,,act sau fapt contrar uzantelor cinstite (...)”, de la continutul art.
10 bis al Conventiei de la Paris din 1883, potrivit cdruia concurenta neloiald consta in ,,orice act de
concurentd contrar uzantelor cinstite in activitatea comerciala sau industriala”. Astfel, preluarea
definitiei date concurentei neloiale de conventie, dar cu omiterea deliberata a caracterizarii actului
ca fiind de concurentd, sugereaza exact abandonarea tezei clasice si recunoasterea implicita a
faptului ca loialitatea trebuie sd guverneze activitatea comerciala si industriala, chiar Tn absenta unui
raport de concurentd intre competitori.

Conditiile generale ale raspunderii

a) Fapta ilicitd. Doctrina defineste fapta ilicita ca fiind orice fapta prin care, incalcandu-se normele
dreptului obiectiv, sunt cauzate prejudicii dreptului subiectiv apartinand unei persoane300. Sunt
avute in vedere nu numai normele juridice, ci si normele de convietuire sociala, Tn masura in care
reprezinta o continuare a prevederilor legale si contureazad Insusi continutul, limitele si modul de
exercitare a drepturilor subiective recunoscute de lege. Ea poate consta intr-o actiune, dar si in
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omisiune.

In ceea ce priveste actele de concurenti neloiald, nu putem intocmi o listd exhaustiva a acestora.
Comportamentele si procedeele prin care se exprima aceasta sunt in consecintd numeroase si variate,
pe masura inventivitatii umane.

Totusi, trebuie sd facem anumite precizari:

- faptele de concurenta neloiald nu constituie violarea unei indatoriri generale de a nu aduce altora
prejudicii. Mai mult, In activitatea pe care o desfasoard, orice comerciant este autorizat sa Incerce
sa capteze clientela concurentilor sai, fara ca prin aceasta sa-i fie atrasa raspunderea.

- faptele de concurenta neloiald nu pot fi reduse numai la depasirea uzantelor profesionale. Potrivit
unei opinii, ele reprezinta ,,un uzaj excesiv de libertate civila”, iar ,,cel care uzeaza de libertatea sa
intr-o maniera excesiva (...) incalca o indatorire sociala, o indatorire care rezulta din obiceiuri si
uzante si este rezultatul natural al vietii in societate”.

Intr-o alta opinie, care nu a fost impartisitd de ceilalti doctrinari si nici de jurisprudenta, actul
reprimabil reprezintd un abuz de drept. In combaterea acestei teorii se invoca faptul ci aici sunt
inaplicabile criteriile abuzului de drept, neregdsind nici intentia de a prejudicia, nici motivele
nelegitime. Ceea ce intereseaza in cadrul raspunderii pentru concurentd neloiald nu sunt motivatiile
actelor, ci exclusiv mijloacele folosite302. In concluzie, clientela concurentilor poate fi deturnata,
insa numai prin mijloace loiale.

Fapta de concurentd neloialda nu reprezintd un act propriu-zis ilicit (cu exceptia actelor de
concurenta ilegald), ci o abatere de la o obligatie sociala de onestitate in competitia economica303.
Ea trebuie intotdeauna dovedita, nefiind admisibild numai prezumtia acestuia.

b) Prejudiciul este acel element esential al raspunderii delictuale care consta in rezultatul, efectul
negativ suferit de o anumita persoan, ca urmare a faptei ilicite savarsita de o altd persoana304. in
planul raspunderii pentru concurenta neloiald, prejudiciul poate fi analizat atat din perspectiva
diversitatii, cat si din perspectiva unitétii sale fundamentale.

Diversitatea prejudiciului concurential implicd urmadtoarele aspecte: diversitatea surselor; a
formelor de manifestare; a consecintelor sale305.

Din punctul de vedere al diversitatii surselor, prejudiciul este reflectarea in planul consecintelor a
actelor si faptelor de concurenta neloiala. Asadar, multitudinea acestora reprezinta in acelasi timp si
multiplicitatea surselor prejudiciului. Putem distinge totusi intre actele negative si cele pozitive, iar
in cadrul primei categorii, intre cele care au ca obiect sau efect dezorganizarea intreprinderii rivale
(de exemplu: divulgarea secretelor de fabricd si a savoir-faire-ului, coruperea personalului,
suprimarea semnelor distinctive ale marfurilor, distingerea publicitatii rivalului etc.) si cele de
denigrare: directa (prin afirmatii de natura sa discrediteze onorabilitatea, solvabilitatea, priceperea
concurentului) si indirectd (prin omisiune, strecurata, de cele mai multe ori, in reclama comparativa).
La randul lor, actele pozitive cuprind, in general, actiunile prin care un comerciant urmareste fie sa
fie asimilat cu concurentul sau, prin crearea unei confuzii, fie se rataseazd indiscret intreprinderii
concurente, fie recurge la manopere parazitare. Din punctul de vedere al diversitatii formelor de
manifestare, prejudiciul se poate manifesta, in esentd, sub urmatoarele forme: deturnarea clientelei
si uzurparea unei valori economice.

Deturnarea clientelei consta in pierderea clientelei suferite de intreprinderea victima a practicilor
neloiale. Articolul 4 lit. g) din Legea nr. 11/1991 prevedea una dintre modalitdtile concrete de
deturnare a clientelei: ,,prin folosirea legaturilor stabilite cu aceasta clienteld in cadrul functiei
detinuta anterior la acel comerciant”, iar art. 4 lit. h) din Legea nr. 11/1991 prevedea o alta
modalitate: prin constituirea unei societati concurente, cu salariati proveniti (atrasi sau concediati)
de la societatea victima. Insa, trebuie si remarcim ci deturnarea clientelei poate fi consecinta
nenumadratelor alte acte de concurenta neloiald, unele reglementate special de lege, in masura in care
comiterea lor atrage nu numai raspunderea civild delictuala, ci si pe cea contraventionala sau penala,
altele fara o reglementare expresa.

O alta formd de manifestare a prejudiciului o reprezintd uzurparea unei valori economice,
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reprezentatd in primul rdnd prin notorietatea307 intreprinderii victima. Odatd dobandita,
notorietatea reprezinta in sine o valoare economica, apreciabila in bani, dar greu de aparat, deoarece
suntem Tn sfera bunurilor incorporale.

Pornind de la aceasta reprezentare economicd a notorietatii, jurisprudenta si doctrina au extins
continutul notiunii de valoare economica la toate situatiile comparabile, care implica deci o munca
creatoare si aleatorie, precum si investitii consistente. Astfel, toate aceste valori economice pot fi
apdrate contra uzurpdrilor (sdvarsite mai ales prin manopere parazitare si prin imitatie), chiar daca
ele nu fac obiectul unei protectii speciale, asigurate de dreptul proprietatii industriale.

Din perspectiva consecintelor prejudiciului, trebuie subliniat ca acestea se pot produce in plan
material sau/si in plan moral, corespunzator formelor prejudiciului.

De reguld, prejudiciul material poate fi determinat cu usurinta, de exemplu 1n ipoteza pierderii unei
realizate. Sunt si situatii In care aprecierea existentei si intinderii sale este dificila, cum ar fi atunci
cand este afectatd capacitatea de concurentd. In ceea ce priveste prejudiciul moral, modalitatea
principald de exprimare a acestuia este atingerea adusa reputatiei, elementelor atractive de clientela,
in general, ,,imaginii de marca” a unei intreprinderi.

Prejudiciul material si prejudiciul moral coexista si se intrepdtrund, fiind deosebit de dificila
distinctia intre ele. Greutatile pe care le ridica atat trasarea granitei dintre cele doua tipuri de
prejudiciu, cat si cuantificarea prejudiciului material conduc uneori instantele la ocolirea
determinarii unui prejudiciu cu caracter economic si acordarea de despagubiri exclusiv prin retinerea
unor daune morale.

Prejudiciul nu se prezuma, ci trebuie intotdeauna dovedit. Pentru a se putea obtine repararea
prejudiciului se cere ca prejudiciul sa fie cert si nereparat inca. Caracterul cert al prejudiciului
presupune ca acesta este sigur, atat in privinta existentei, cat si in privinta posibilitatilor de evaluare.
Prejudiciul actual este intotdeauna cert, dar daca se pune problema realizarii sale in viitor, atunci
trebuie facutd distinctia intru prejudiciul virtual sau potential si prejudiciul eventual. Prejudiciul
virtual sau potential este cel care fiinteaza in germene in actul incriminat, existand toate conditiile
realizarii sale. El apare ca o prelungire directa si verosimila in viitor a unei stdri de lucruri actuale.
Prejudiciul eventual nu este Insd decat o expectativa. Distinctia intre probabil si aleatoriu marcheaza
frontiera dintre ceea ce este supus repardrii si ceea ce nu este, frontierd ce nu este clar determinata.
Tipice pentru prejudiciile potentiale sunt pierderea unei sanse de dezvoltare comercialda sau
economica a victimei, atingerile aduse elementelor atractive de clienteld sau capacitatii
concurentiale ale unei intreprinderi, prin deteriorarea ,,imaginii sale de marca”.

In ceea ce priveste repararea prejudiciului, aceasta presupune obligarea la incetarea faptei ilicite si
acordarea de daune-interese. Pentru stabilirea cuantumului acestora se are in vedere, alaturi de
paguba suferita de victima, o serie de alte criterii cum ar fi avantajele pe care actul ilicit le procura
autorului sdu, marimea beneficiilor nelegitime. Aparent, utilizarea acestor criterii complementare
este derogatorie de la principiul clasic al acoperirii daunelor in functie exclusiv de intinderea
acestora: damnum emergens (prejudiciul efectiv) si lucrum cessans (beneficiul nerealizat). Ele sunt
insd pe deplin justificate dacd se are in vedere ca raspunderea civild pentru concurenta neloiala
indeplineste, alaturi de functia indemnitara, o functie punitiva, respectiv o functie preventiva.

c) Raportul de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu. Pentru a putea fi cerutd repararea
prejudiciului produs prin fapte de concurenta se cere probarea raportului de cauzalitate dintre fapta
ilicitd si prejudiciu, probd ce se dovedeste adeseori dificild. Rdmane in sarcina instantelor sa
aprecieze daca existd legatura de cauzalitate intre cele doud elemente ale raspunderii si, in
consecinta, se impune acordarea de daune-interese pentru acoperirea prejudiciului.

d) Vinovatia. Potrivit doctrinei, vinovatia reprezinta atitudinea psihica pe care autorul a avut-0 la
momentul savarsirii faptei ilicite sau, mai exact, la momentul imediat anterior savarsirii acesteia,
fatd de fapta si urmadrile acesteia. Forma de vinovatie este, la fel ca in cazul raspunderii civile
delictuale clasice, indiferentd. Faptele de concurentd neloiald includ asadar atdt comportamentele
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intentionate, cat si actele savarsite din neglijenta sau imprudenta. Indiferent de forma ei, vinovatia
trebuie probata.

Aspecte particulare. Actiunile izvorand dintr-un act de concurenta neloiald sunt de competenta
tribunalului locului sdvarsirii faptei sau in a carui raza teritoriala se gaseste sediul paratului sau
inculpatului; in lipsa unui sediu este competent tribunalul domiciliului paratului sau inculpatului.

La cererea detinatorului legitim al secretului comercial, instanfa poate dispune masuri de
interzicere a exploatarii industriale si/sau comerciale a produselor rezultate din Insusirea ilicitd a
secretului comercial sau distrugerea acestor produse. Interdictia inceteaza atunci cand informatia
protejatd a devenit publica.

In situatia in care fapta a fost sivarsiti de un salariat in cursul exercitarii atributiilor sale de
serviciu, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea nr. 11/1991, comerciantul raspundea solidar cu salariatul
pentru pagubele pricinuite, afara de cazul in care va putea dovedi ca, potrivit uzantelor, nu era in
masurd se prevind comiterea faptei314. De asemenea, alin. (3) al art. 9 din Legea nr. 11/1991
prevedea solidaritatea coautorilor care, prin actele si fapte lor de concurenta neloiala lor, au creat
altuia un prejudiciu.

Dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de la data la care pagubitul a cunoscut sau ar fi
trebuit s cunoasca dauna si pe cel care a cauzat-o, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data savarsirii
faptei.

Legiuitorul roméan sanctioneaza generic actele de concurenta neloiald, intrucat sunt contrare bunei-
credinte si uzantelor cinstite in activitatea unui comerciant (art. 2 din Legeanr. 11/1991). Din toate
acestea, el a prevazut inart. 4 si5 din lege, o serie de fapte care prezinta un risc sporit de pericol
social, calificandu-le ca fiind contraventii sau chiar infractiuni. Raspunderea contraventionald sau
raspunderea penald poate coexista cu actiunea civila.

Capitolul 13.
Réspunderea pentru actele de concurenta neloiala. Raspunderea penala

Potrivit art. 5 din Legea nr. 11/1991, constituie infractiunea de concurenta neloiala:

,,a) folosirea unei firme, embleme sau a unui ambalaj de natura sa produca confuzie cu cele folosite
legitim de alt comerciant;

b) folosirea in scop comercial a rezultatelor unor experimentari sau a altor informatii confidentiale
in legdturd cu acestea, transmise autoritatilor competente in scopul obtinerii autorizatiilor de
comercializare a produselor farmaceutice ori a produselor chimice destinate agriculturii, care contin
compusi chimici noi;

C) divulgarea, achizitionarea sau utilizarea secretului comercial de catre terti, ca rezultat al unei
actiuni de spionaj comercial ori industrial, daca prin aceasta sunt afectate interesele sau activitatea
unei persoane juridice;

d) divulgarea sau folosirea secretelor comerciale de catre persoane imputernicite de detinatorii
legitimi ai acestor secrete pentru a-i reprezenta in fata autoritatilor publice ori a institutiilor publice,
daca prin aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane juridice;

e) folosirea de catre o persoana dintre cele prevazute la art. 175 alin. (1) din Codul penal a
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secretelor comerciale de care a luat cunostintd in exercitarea atributiilor de serviciu, dacd prin
aceasta sunt afectate interesele sau activitatea unei persoane juridice;

f) producerea in orice mod, importul, exportul, depozitarea, oferirea spre vanzare ori vanzarea unor
marfuri sau servicii purtand mentiuni false privind brevetele de inventii, brevetele pentru soiuri de
plante, marcile, indicatiile geografice, desenele ori modelele industriale, topografiile de produse
semiconductoare, alte tipuri de proprietate intelectuala, cum ar fi aspectul exterior al firmei, designul
vitrinelor sau cel vestimentar al personalului, mijloacele publicitare si altele asemenea, originea si
caracteristicile marfurilor, precum si cu privire la numele producatorului sau al comerciantului, in
scopul de a-i induce in eroare pe ceilalti comercianti si pe beneficiari.

Prin mentiuni false privind originea marfurilor, in sensul alin. 1 lit. ), se inteleg orice indicatii de
naturd a face sa se creada ca marfurile au fost produse intr-o anumita localitate, Tntr-un anumit
teritoriu sau intr-un anumit stat. Nu se socoteste mentiune falsd privind originea marfurilor
denumirea unui produs al carui nume a devenit generic si indica in comert numai natura lui, in afara
de cazul in care denumirea este insotitd de o mentiune care ar putea face sa se creada ca are acea
origine” [art. 5 a fost modificat de art. 34 din titlul Il din Legea nr. 187/2012).

Odata cu adoptarea acestui articol, dispozitiile art. 301 C. pen. au fost abrogate implicit, intrucat
obiectul ocrotirii penale in cazul infractiunii prevazute de art. 5 din Legea nr. 11/1991 1l constituie
relatiile sociale stabilite intre comerciantii de pe piata libera, in spiritul art. 1 al acestei legi.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale a caror formare si buna
desfasurare sunt asigurate prin promovarea probitatii in economia de piatd, a bunei-credinte si prin
apararea producatorilor, comerciantilor si consumatorilor contra unor practici abuzive.

Infractiunea are, de regula, si un obiect material (de exemplu: un produs care poarta denumiri de
origine sau indicatii de provenienta false, marfurile contrafiacute sau pirat etc.).

Subiectul activ al infractiunii este, de reguld, un comerciant, persoana fizica sau persoana juridica,
roman sau strdin, care sdvarseste asemenea acte de concurentd neloiala pe teritoriul Romaniei. De
remarcat este faptul ca pe langa comercianti intalnim si alte categorii de persoane care pot fi subiecti
activi ai infractiunii: prepusii autoritatilor competente sa elibereze autorizatiile de comercializare a
produselor farmaceutice sau a produselor chimice destinate agriculturii — lit. d); persoanele care au
desfasurat activitati de spionaj comercial sau industrial — lit. e); persoanele apartinand autoritatilor
publice care, in aceastd calitate, au intrat in posesia unor secrete comerciale — lit. f); mandatarii
comerciantilor detindtori legitimi de secrete comerciale —lit. f). Actele de divulgare a unor informatii
stiintifice secrete sau a unor alte secrete comerciale sau industriale ce pot fi sdvarsite de aceste
persoane nu constituie acte propriu-zise de concurenta neloiald, dar reprezinta mijlocul imoral prin
intermediul caruia se pot manifesta unele acte de concurentd, la randul lor, contrare moralei
afacerilor.

Din punct de vedere al laturii obiective, elementul material se infatiseaza sub mai multe modalitati
normative, prevazute la lit. a)-g), aspecte dezbatute anterior.

Urmarea imediatd consta In confuzia care se creeazd cu privire la provenienta produsului si
tulburarea increderii In cinstea si corectitudinea comerciantilor. Implicit, concurenta neloiald
creeaza daune materiale si morale comerciantilor, dar si consumatorilor, care sunt inselati in ceea
ce priveste obiectul pe care si-1 doresc a-1 achizitiona.

Legatura de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediatd rezultd din materialitatea
faptei.

In ceea ce priveste latura subiectivi, remarcam forma de vinovitie impusa de legiuitor pentru
existenta modalitatii normative prevazute la art. 5 lit. b) — intentia directa — spre deosebire de
celelalte, unde intentia poate fi si indirecta. Intr-0 alta opinie, se arati ci infractiunea se sivarseste
cu intentie directa calificata prin scop.

Concurenta neloiala poate parcurge etapa actelor pregdtitoare si a tentativei pana a se ajunge la
consumare, insa legiuitorul incrimineaza numai fapta consumata.

Sanctiunea prevazuta de lege pentru aceasta infractiune este pedeapsa cu inchisoare de la 3 luni la
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2 ani sau amenda.

Actiunea penald se pune in miscare la plangerea partii vatamate ori la sesizarea camerei de comert
si industrie teritoriale sau a altei organizatii profesionale ori la sesizarea persoanelor Imputernicite
de Ministerul Finantelor Publice. In absenta oricarei precizari limitative a legii, putem intelege prin
»parte vatdmata” nu numai comerciantul direct lezat prin savarsirea infractiunii, dar si asociatiile
chemate sa apere interesele consumatorilor, precum si consumatorii individuali — persoane fizice
sau juridice —, in primul rand in cazul faptelor incriminate prin art. 5 lit. f), pentru care textele legale
stabilesc drept criteriu de definire tocmai interesele consumatorilor, dar si in cazul faptelor
incriminate prin art. 5 lit. a).

Capitolul 14.
Raspunderea pentru actele de concurenta neloiala. Raspunderea administrativa

Raspunderea administrativa pentru faptele de concurenta neloiald acopera in dreptul romanesc un
spatiu larg intre raspunderea civila, care constituie dreptul comun 1n materie, si rdspunderea penala,
care constituie exceptia.

Astfel, observam ca art. 4 din Legea nr. 11/1991 consacra ca fiind contraventii majoritatea actelor
clasice de concurentd neloiala, din categoria celor de dezorganizare a activitatii unei intreprinderi
concurente, de denigrare, de deturnare a clientelei, de publicitate mincinoasa. De asemenea, Legea
nr. 148/2000 privind publicitatea, protejand simultan atat interesele consumatorilor cét si pe cele,
generale, ale unei piete libere si sanatoase, legate de respectarca moralei afacerilor, instituie un
ansamblu complex de sanctiuni contraventionale pentru faptele de competitie economica neloiala,
imorale ori al unor forme de publicitate comparativa.

Constatarea contraventiilor reglementate prin Legea nr. 11/1991 se face la sesizarea partii
vatdmate, a camerelor de comert si industrie sau din oficiu, de catre personalul de control
imputernicit in acest scop de Ministerul Finantelor Publice. Sanctiunile pot fi aplicate si persoanelor
juridice. Termenul de prescriptie pentru constatarea acestor contraventii este de trei ani de la data
savarsirii lor.

Contraventiile reglementate de Legea nr. 148/2000 1n scopul asigurarii conditiilor de publicitate
propice dezvoltarii unei concurente normale pot fi constatate si sanctionate la sesizarea persoanelor
prejudiciate ori a asociatiilor de consumatori sau din oficiu.

In opinia unor autori, faptele contraventionale reglementate de Legea nr. 11/1991 (ante O.G. nr.
12/2014) sunt grupate in urmatoarele categorii:

- fapte de dezorganizare a intreprinderilor rivale prin diverse mijloace si metode (coruperea
personalului unui comerciant; concedierea salariatilor etc.);

- fapte de deturnare a clientelei;

- fapte de denigrare a intreprinderii rivale (a produselor ori a persoanei comerciantului);

- fapte de infidelitate;

- fapte de rupere a egalitatii in concurenta (vanzarea piramidald); fapte de violare a secretelor de
fabrica si de comert.

In cele ce urmeazi vom trece in revisti actele si faptele de concurenti neloiald care, in opinia
legiuitorului nostru, constituie contraventii, dacd nu sunt savarsite in astfel de conditii Incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni (asa cum au fost prezentate de acesta):

a) ,,oferirea serviciilor de catre salariatul exclusiv al unui comerciant unui concurent ori acceptarea

145



unei astfel de oferte” [art. 4 lit. a)];

In ceea ce priveste ,,oferirea serviciilor de catre un salariat exclusiv unui concurent”, in literatura
noastra de specialitate au fost exprimate opinii diferite in ceea ce priveste calificarea acestei ,,fapte”.
Astfel, dupa unii autori, dispozitiile art. 4, lit. a) consacra, in drept, nu o fapta de concurenta neloiala,
ci o interdictie legala de concurentd dintre angajatorul, persoana fizica sau persoand juridica, si
salariatul sau exclusiv. Dupa alti autori, faptele incriminate de dispozitiile art. 4 lit. a) sunt fapte de
concurenta neloiald, respectiv ,,atitudini de infidelitate ale salariatilor, cu consecinte, adesea, foarte
grave asupra functionarii unei anumite intreprinderi”.

Fapta presupune fie oferirea serviciilor de catre un salariat exclusiv unui concurent al operatorului
economic la care este angajat salariatul ofertant, fie doar acceptarea unei astfel de oferte de angajare
facuta de operatorul economic concurent. Ea poate fi savarsita, cu intentie, doar un salariat exclusiv
al unui operator economic persoana fizica sau persoana juridica care are o atitudine de infidelitate
fata de angajatorul sau.

b) ,.divulgarea, achizitionarea sau folosirea unui secret comercial de catre un comerciant sau un
salariat al acestuia, fard consimtdmantul detindtorului legitim al respectivului secret comercial si
intr-un mod contrar uzantelor comerciale cinstite” [art. 4 lit. b)]:

Aceste fapte de concurentd neloiald intrd in categoria celor de violare a secretelor de fabrica si de
comert, dupa unii autori, iar dupa altii in categoria faptelor de dezorganizare a Intreprinderii rivale
prin actiuni de spionaj economic.

Faptele pot fi savarsite, cu intentie, atat de un salariat al unui comerciant, salariat care divulga unui
concurent al angajatorului sdu un secret comercial, fard consimtdmantul acestuia, cit si de un
comerciant persoana fizica sau persoana juridica care achizitioneaza sau foloseste (dupa divulgare)
un anumit secret comercial obtinut intr-un mod contrar uzantelor cinstite in materie comerciald — de
laun comerciant concurent. Legea nr. 11/1991 defineste secretul comercial ca fiind ,,informatia care,
n totalitate sau in conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta sau nu este
usor accesibilad persoanelor din mediul care se ocupd in mod obisnuit cu acest gen de informatie si
care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secretd, iar detindtorul a luat masuri
rezonabile, {indnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret”. Jurisprudenta
franceza a inclus in secretul de intreprindere orice procedeu care oferd un interes industrial sau
comercial, utilizat de un comerciant si pastrat ascuns de concurentii sdi. Nu numai orice inventie
brevetabila dar neinregistratd poate constitui un secret, ci si inovatiile tehnologice.

Modalitatile de savarsire pot consta in: divulgare de catre salariat, achizitionarea si/sau folosirea
de catre comerciantul concurent, cu conditia ca oricare dintre aceste modalitati de dobandire a unui
secret comercial sa fie contrara uzantelor cinstite.

C) acapararea agresiva a clientelei: ,,incheierea de contracte prin care un comerciant asigura
predarea unei marfi sau executarea unor prestatii in mod avantajos, cu conditia aducerii de catre
client a altor cumpardtori cu care comerciantul ar urma sa Incheie contracte asemanatoare” [art. 4
lit. c)].

In esentd, aceastd modalitate de incheiere si executare a unor contracte comerciale este interzisi
de lege, deoarece ea reprezinta ,,0 modalitate de exploatare a propriului comert contrar legii sau
uzantelor cinstite in activitatea comerciald sau industriald, in conditii in care impiedica jocul liberei
concurente”. Aceastd metodd de comercializare mai este cunoscuta si sub denumirea de metoda
,bulgare de zdpada”, metoda despre care instantele de judecata au apreciat ca este ,,0 escrocherie,
prin care comerciantul isi insuseste un profit cu ajutorul unor manopere frauduloase”. Metoda,
denumita uzual ,,bulgdre de zadpada” consta in promisiunea comerciantului de a preda marfa sau de
a executa prestatia la un pret ori tarif inferior celui practicat in mod curent, in schimbul obligatiei
asumate de clientul consumator de a procura pentru comerciant alti clienti. Atunci cand acestia din
urma se prezintd si, la randul lor, se obligd, in aceleasi conditii, sa aduca noi clienti, cumparatorul
initial isi primeste avantajul scontat. Procedeul este neonest si prejudiciaza deopotriva pe ceilalti
comercianti ca si pe consumatori, insuflandu-le iluzia ca astfel ar dobandi marfuri sau alte servicii
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in conditii avantajoase. Fapta se poate savarsi, cu intentie, prin incheierea de contracte cu anumiti
clienti, In conditii mai avantajoase (de reguld, de pret) conditionata de obligatia asumata si executata
de acestia de a aduce mai multi clienti cu care, la randul lor, comerciantul abuziv sa incheie alte
asemenea contracte. Ea poate fi savarsita decat de un comerciant en-detail sau chiar en-gros, care in
mod neonest ofera unora dintre clientii sai o serie de avantaje de pret, cu conditia ca acestia, la randul
lor, sa-1 aduca vanzatorului alti clienti cu care sa incheie contracte.

d) publicitatea inselatoare sau falsa publicitate ,,comunicarea sau raspandirea in public de catre un
comerciant de afirmatii asupra intreprinderii sale sau activitatii acesteia menite sa induca in eroare
si sd creeze o situatie de favoare in dauna unor concurenti” [art. 4 lit. d)].

Contraventia poate fi sdvarsitd, cu intentie, de orice persoana care raspandeste in public, prin
diverse mijloace de comunicare sau publicitate, date si informatii eronate, laudative, fara suport real,
in legatura cu intreprinderea sa ori activitatea acesteia, care sa aiba capacitatea de a induce in eroare
publicul consumator. Inducerea in eroare a consumatorilor se va raporta la posibilitatea reald a
clientilor sau consumatorilor de a fi pacaliti.

Urmarea periculoasa consta in crearea unei situatii favorabile in dauna concurentilor. Consideram
ca legiuitorul ar fi trebuit sa-i adauge, aldturi de concurenti, si pe consumatori, deoarece si acestia
suferd o paguba prin cumpdrarea anumitor produse de la faptuitor.

Fapta se consuma in momentul in care datele nereale sunt aduse la cunostinta publicului, nefiind
necesar ca efectele pe care le urmareste faptuitorul sa se fi produs.

e) denigrarea ,,comunicarea, chiar facuta confidential, sau raspandirea de catre un comerciant de
afirmatii mincinoase asupra unui concurent sau asupra marfurilor ori serviciilor sale, afirmatii de
natura sa dauneze bunului mers al intreprinderii concurente” [art. 4 lit. e)].

In ceea ce priveste denigrarea, trebuie s precizim ca subiectul pasiv al acesteia este tot un
comerciant, concurent al faptuitorului.

Comunicarea presupune o transmitere directd de catre faptuitor a datelor denigratoare, iar
raspandirea acestora se poate realiza prin diverse mijloace, apte sd fie receptate de un numar
nedeterminat de persoane (TV, radio, internet, afise etc.).

Pentru a fi intrunite elementele constitutive ale contraventiei se impune ca afirmatiile sa fie in
masura sd conduca la identificarea subiectului denigrarii, o denigrare cu caracter general neavand
relevanta juridica.

Legiuitorul nostru sanctioneaza numai fapta prin care sunt comunicate sau raspandite afirmatii
mincinoase asupra unui concurent sau asupra marfurilor ori serviciilor sale.

Urmarea socialmente periculoasd constd in crearea unei stiri de pericol pentru concurentul
denigrat.

In ceea ce priveste latura subiectivi trebuie si subliniem ca fapta poate fi sdvarsiti numai cu
intentie.

f) dezorganizarea intreprinderii rivale. Se poate realiza fie prin coruperea personalului ,,oferirea,
promiterea sau acordarea — mijlocit sau nemijlocit — de daruri sau alte avantaje salariatului unui
comerciant sau reprezentantilor acestuia, pentru ca prin purtarea neloiald sa poata afla procedeele
sale industriale, pentru a cunoaste sau a folosi clientela sa ori pentru a obtine alt folos pentru sine
ori pentru altad persoand in dauna unui concurent” [art. 4 lit. f)], fie prin ,,deturnarea clientelei unui
comerciant prin folosirea legaturilor stabilite cu aceasta clienteld in cadrul functiei detinute anterior
la acel comerciant” [art. 4 lit. g)], fie prin ,,concedierea sau atragerea unor salariati ai unui
comerciant in scopul infiintarii unei societati concurente care sa capteze clientii acelui comerciant
sau angajarea salariatilor unui comerciant in scopul dezorganizarii activitatii sale” [art. 4 lit. h)].

Trebuie sa facem precizarea ca fapta de corupere a personalului altui comerciant prin daruri se
consuma prin simpla oferta ori promisiune, chiar daca acesta nu accepta darurile sau avantajele. Nu
are relevantd dacd rezultatul urmarit de faptuitor s-a realizat sau nu. Daca salariatul ori
reprezentantul comerciantului-victima accepta serviciile respective si pune la dispozitia
faptuitorului datele solicitate, el va deveni autor si va raspunde pentru contraventia prevazuta de art.
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4 lit. b).

Fapta de deturnare a clientelei unui comerciant poate fi savarsita numai de catre acele persoane
care, prin prisma functiei detinute anterior in cadrul intreprinderii organizate de un comerciant, intra
in contact cu clientela acestuia sau detine informatii despre clientela acestuia.

In ceea ce priveste fapta prevazuta de art. 4 lit. h), se poate observa ci faptuitorul desfasoar
activitati brutale pentru atragerea personalului a comerciantului si, implicit, deturnarea clientelei.

Concedierea specialistilor unui comerciant trebuie sd fie facutd in vederea atragerii lor in noua
intreprindere concurenta. In concluzie, in aceastd privinta, fapta poate fi sivarsita numai de acele
persoane care au atributii in ceea ce priveste ,,concedierea’” angajatilor.

In ceea ce priveste cea de-a doua varianti a contraventiei, elementul material se realizeaza doar
prin angajarea fostilor salariati ai unui comerciant, in scopul dezorganizirii activitatii acestuia. In
principiu, orice angajat este liber sa-si inceteze, cu respectarea legii, activitatea la un angajator si sa
incheie un al contract de munca la un altul. Totusi, in situatia in care un numar mare de angajati
demisioneaza ori sunt concediati si ulterior se angajeaza la un alt comerciant concurent, activitatea
comerciantului poate fi destabilizata, fapt pentru care analiza trebuie sa aiba in vedere numarul si
importanta (gradul se specializare) persoanelor atrase in raport cu personalul ramas.

Din punct de vedere al urmarilor socialmente periculoase, toate aceste fapte conduc la o stare de
pericol grava pentru comerciantul a carui dezorganizare este vizata, urmata de prejudicii materiale
insemnate.

Faptele se savarsesc cu intentie, iar in ceea ce priveste fapta prevazuta la lit. h), numai cu intentie
directa.

Contraventiile prevazute la lit. a)-c) se sanctioneaza cu amenda de la 1000 lei la 10000 lei, iar cele
prevazute la lit. d)-h), cu amenda de la 1500 lei la 15000 lei.

Sanctiunea poate fi aplicata si persoanelor juridice.

Contraventiile se constata, la sesizarea partii vatamate, a camerelor de comert si industrie sau din
oficiu, de catre personalul de control imputernicit in acest scop de Ministerul Finantelor Publice,
care aplica si amenda.

In cazurile de concurenti neloiald ce afecteazi in mod semnificativ functionarea concurentei pe
piata relevanta afectatd, Ministerul Finantelor Publice va sesiza Consiliul Concurentei pentru
solutionarea cazului in conformitate cu dispozitiile Legii concurentei nr. 21/1996.

Termenul de prescriptie a dreptului la actiune este de 3 ani.
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